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Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky vedouciho:

Studentova tfiletda snaha o vytvoieni bakalafské prace byla poznamenina zejména
dlouhymi prodlevami. S timto problémem souvisi i fakt, ze jsem jako Skolitel nemél moznost pied
odevzdanim prace do tisku praci procist a komentovat. Na druhou stranu je nutno pfiznat, ze
ackoli posledni pribézné verze studentovy prace jsem vidél naposledy pied vice nez dvéma lety a
mé hodnoceni tehdy nebylo pozitivni, na ptedlozené praci je vidét jisty posun k vyssi kvalité.

V dobé tvurci aktivity student projevoval snahu o porozuméni tématu dotazy, které vznasel
na schiizkach se skolitelem. Samostatn¢ i s prispénim Skolitele vyhledaval a studoval relevantni
literaturu. Zadané tkoly plnil, ackoli ne vzdy ve spole¢né dohodnutych terminech.

Prace samotnd myslim nejvice trpi jistou neusporadanosti a absenci centralni myslenky.
Ctenaf tak neni seznamen s tim, Ze price obsahuje &ast reSerini (vyhledani ¢asovych konstant
ptenosu energie z LH1 do RC v literatufe a jejich srovnéni) a experimentdlni (pfipadova studie
pienosu energie z LHI do RC konkrétni bakterie). Neumérmné velky prostor je vénovan riznym
aspektim fotosyntézy, jejichz vazba na konkrétni védecky zamér je pochybna a rozhodné neni
vysvétlena (strukturni vzorce chlorofylti, fotofyzika karotenoidli, modely pienosu energie mezi
pigmenty atd.). Mnohem vice textu by myslim mélo byt vénovano diskusi zji$téni reSersni casti a
vysledkii experimentalni Casti (obé zminéné vysledkové ¢asti jsou pritom védecky piinosné a
veelku dobfe prezentované). V textu myslim velmi Casto chybi odkazy na obrazky (v nckterych
piipadech chybi citace zdroje, znéhoz je obrazek prevzat). Né&které vyrazy (,,zivotnost
excitovanych stavi®) ¢i véty (,,Fotoautotrofni organismy jsou vyuzity heterotrofnimi organismy
jako potrava, tedy svételnd energie pfeménéna na chemickou a uloZenou v télech autotrofi.®)
postradaji smysl. Citace nemaji jednotny format a ¢asto jsou neuplné.

I pires Cetné kritické ptipominky praci doporucuji k obhajobg.

Pripadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1) str. I: Jakou roli pevnych mineralnich Castic pfi vzniku zivota ma autor na mysli?

2) str. 21 dole: Doba zivota excitované¢ho stavu jaké molekuly dominuje?

3) str.22: Neni mné jasna (ne)zavislost excita¢ni vinové délky a pravdépodobnosti
detrappingu. Prosim o vysvétleni.

4) str. 29: ProC byla pouzita excitacni vinova délka 487 nm?

5) str. 30 dole: Z ¢eho pochazi domnéla stimulovana emise v oblasti kolem 838 nm?

6) str. 31: Casova konstanta 0,3 ps nesouvisi s pfenosem energie ze stavu S, do stavu S;.
S ¢im skute¢né souvisi?

7) str.31: S jakym procesem by mohla souviset ¢asova konstanta 100-300 ps?

8) str.33: V jakém ohledu nejsou naméiend data plné uspokojiva?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborn¢ U velmi dobie dobie U neprospél/a
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