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FORMA PRACE:
() reSer$ni (R)

{ x) experimentalni (E) hodnoceni kvality literdrnfho piehledu by mélo tvotit zaklad hodnocent (75% )
() projekt (P)

HODNOCEN{ PRACE - OBSAHOV A STRANKA

nézev (R;E:P)’

{x)dob¥e vystibuje obsai préce, je véeny a strutny

{ } vystihuje obsah price. aviak ne zeela jednoznadng, véend g struéné
{ } nevystihuje obsah préce

cile a hypotézy (RE:P)
(x ) jasn& formulované
() nejasn& formulované
() chybi

uvod a literdrni p¥ehled (RE;P)

(x)jasny a piehledny, vztahuje se k zadans problematice a obsahujc dostategné mnoZstvi informaci,
které shrnuje na piime&fené tirovni poznani v dané oblasti; kriticky hodaoti pouZité informace

() nepfehledny — nelogicky &lenény, bez kriticke analyzy, aviak s dostatelnym mnoZstvim informaci

() ptili3 struény (s nedostatednym mnoZstvim podkladil) nebo nevystiZny a ke zpracovivané
problematice se vztahuje pouze $astedng

poufité informadng zdroje zaloZené zejména na RE;P)
(x) piivodn{ zahrani#ni a doméei literatura

() uebnice, slovniky a monografie

() .,8cda literatura™

poufita litcratura (R;E:P)

() v edpovidajicim rozsahu

{ % ) v nedostatetném rozsahu

materidl @ metody ()

() jasné, prehledné a srozumiteiné, nechybi nic podstatného, mnozstyi materidiu (pozorovant,

opakovén{ v prostoru a ase) a pouits metody jsou takové, e pomohou splnit vytéené cile
()jasnéa srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mno¥stvi materialu je nedostadujici

!'v zéivorce je uvedeno, pro kierou formu price se vyplityje



{ x ) nesrozumitelné (neni mono posoudit adekvatnost pouitych metod a materidlu) nebo nedostatedng
popsané
() nevhodn¥ zvolené metody, nemohou dit odpovEd’ na vyty&ené cile

vysledky (E)

() vhodné prezentovan, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnocen{ pouZity vhodné statistické
metody,

() zbyteZné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech). k vyhodnocent pouzity
vhodné statistické metody

(%) k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

{ ) prezentace nedostatedna

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodng cituje dostateéné
mmoZstvi literdrnich zdrojii

() diskuse dat je nedostate&na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

( x ) daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a Udajiim, spekulace prevladaji
nad fakty

ndvrk experimentu (P)

() jasny a piehledny, realizovatelny

( ) jasny a pfehledny, obtizng realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostatetné. srozumitelné a vystiZad
( ) nedostatené

aplikace do praxe (P)
() je uvedena
() neni uvedena

zaviry (R;E:P)

{ X} préce wd jasné a jednoznadné zavéry, které jsou podloFeny a odpovidaji na cile a hypotézy préce

{} zAvéry jsou sice plesné a pedloZend, ale Gping neodpovidajf oflfim préce, nebo nékteré cile a
typotézy nejsou zmingny

{) zévEry nejson podiofené & nevychazeji z predkiddand prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (RE;P)
obrizky a tabulky

() ptehledné a obsahuji dostatcéné mnoZstvi informaci

(x ) nepiehledné, ale obsahujf dostatetné mnozstvi informaci
() nejsou soud4sti textu

() nevyhovujici

text

(x ) formélng dokonaly

() bez vétsich formélnich nedostatki

() po formalni strdnce nevyhovujici (nem4 doporutené &len&ni)

jazyk

(x ) odpovidé gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() astedné odpovidd gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouivani v odbormném textu
{ } ncodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odbomém textu



literatura

() citovana bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovidd mezindrodnim nebo deskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

(x) citovéna s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
piebyvajici citace)

¥ pfipadé potieby priloZte doplinyici komentd¥. Slovnf hodnoceni je povinné v pFinadé, Ze se oponent

obhajoby osobné neziicastni.
Dopltigjici komentaf pfilo¥en ANO (x)NE ()

Price spliiuje poZadavky kladené na bakalifské price pFedklidané na P¥F JU, a proto ji
doporutuji k obhajobé,
Prici hodnotim klasifikaénim stupném

VELMI DOBRE

Datum: 16, 6. 2020 Podpis oponenta:




Deplilujici komentad

Ve své bakaldské prdci autor pomé&mé dobie shrnuje ekologii a populaéni zmény lesnich mravenct:
druhu Formica aquilonia na Kleti, at’ uz se to tykd charakteristiky samotnych mravencl, jejich
xenobiontdl, nebo jejich vyznamu pro lesni ekosystém. Teoretickd &dst prace je forméing bez vatSich
chyb (jen pozor na kurzivy, latinské nazvy rodit a druhd by mély byt vZdy kurzivou, vietnd nadpist),
aviak opomiji n&které aspekty ckologie lesnich mravenci. Naptiklad nikde v praci nejsou zmin&ni
ekosystémovi inZeny#i, atkoliv mravenci Jako takovi jsou jednim z reprezentantil této skupiny. Bylo by
vhodné béhem obhajoby vysvétlit kdo jsou ekosystémovi in¥eny¥i, jaké &innosti vykondvaji a jaké
organismy se mezi né fadi, Déle neni presné charakterizovano sloZeni hnizd lesnich mravencl, kdy je
zeela opominuts mincrdlnf slo¥ka a struktura hnizd a nejsou piilix popsany viechny jeho funkce. Béhem
obhajoby by bylo vhodné toto rozveést. Bylo by také mo2né uvést konkrétni piiklady interakef mravencs
§ dal3imi organismy (napt. lifejniky, cévnatymi rostlinami, bezobratlymi)? V refersi je zcela opominut,
kromé vlivu na okolni stromy, vliv potravnich aktivit mravencti na okolf hnizd, a&koliv dochazi
k pfesunu vyznamného mnoZstvi organického materialu. Jak a do jaké vzdalenosti mravenci okoli svych
hnizd ovliviiuji? Popis Zivo&isné kofisti je pifli§ strudny. MiZete uvést napf. konkrétni skupiny hmyzu,
které obvykle byvaji kofisti mravencd a jak to ovlivituje jejich populace? Déjc je zmifiovéna velikost
hnizd, aviak je opominut dileZity faktor, a to klimatickeé podminky. Jak tyto ovlivituji velikost a
poCctnost hmizd mravenedy? V podkapitole Viiv t&¥hy dfeva na populace lesnich mravenci je pomé&rné
dobfe popsin kritkodoby vliv, nicméns chybi porovndni s dlouhodobym vlivem, V podkapitole
Pfedchozi vyzkum populace mravenc rodu Formica na Kleti je uvedena prace zaméfujici se na
bezprostedni vliv orkénu Kyrill. Bylo by moné byt vice konkrétn a popsat jaké bezprosttedni dopady
orkan mé&i? Béhem t&2by dieva dochézi k odstranénf stromi a narugeni hnizd, aviek vznikaji svétliny a
paseky, které jsou pro mravence z dlouhodobého hlediska obvykle v¥hodné (dostatek svétla a tedy tepla
od slunce). Je tedy mozns tyto dva &asové rozdilné vlivy detailngi porovnat, na zdkladg literatury i
vysledki prace?

Metodika experimentalni &asti byla zvolena dobfe, aviak jsou tu nekteré aspekty, ktors vyZaduji
dopln¥ni & vysvétleni. Neni uvedeno, zda byla v potaz bréna pouze obvdlend hnizda nebo i hnizda,
kterd byla jiz opusténa. Z hlediska ekologickych vlivii na Zivotnost kolonie mravenci je dileZité vzit
V potaz nejen velikost a podetnost hnizd, ale také pocetnost jedinct v kolonii, proto¥e hnizda mohou byt
sice velkd, ale podetnost jedincti v kolonii mie klesat vlivem podminek okoli. Nen{ jasné, pro& autor
uvadi proménné (druhové sloZeni dfevin, expozice, stav hnizda), jejichz vysledky nejsou uvedeny a
pouZity k vysvétlen{ vlivu t82by a orkénu na populaci mravencd ani pro¢ jsou dileitd. Neni uvedeno,
jak byl vypodten objem hnizda. V rdmei textu bych uvedla odkazy na ptisluiné ptilohy (obzvlaste u
mapovych podkladi). Nenf uvedeno, jak byly odebirdny d&Inice a druhy xenobiontnich mravencty,
z povrchu hnfzda nebo jeho vnittku? V jakou denni dobu? Co se t¥le xcnobiontuich drubd, neni mo¥né,
Ze w n@kterfch hnizd byly piehlédnuty. protoZe sc tyto drufay zdrZuif spi¥e ve vaitiku hnizd nebe jak je
uvedeno v diskuzi mohou byt jejich podty ovlivadny denni dobou? Statisticke zpracovan{ dat je
viceméné spravad, jen nent jasné, pro¢ byl pro testovéni polti bnizd v letech 2003/4, 2008 a 2019
pouZit parovy i-test namisto jednocestné ANOVYy. Také nebyl pouZit post hoc test, ktery by definoval,
které kategorie se li$i od kteryeh, Popis visledkd je povétSinou nepfehledny a nékterd tvrzenl si dokonce
odporujf (viz. 4. odstavec str. 15). Réhem chhajoby a prezentace vysledki by byle vhodné doplnit
vysledky post hoc testh spoletng $ jasngjsi prezentaci vysledkd. Co se ty€e xenobiontaich druhd, nenf
spravné uvedeno procentudlng Zastoupend v ramcei kontrolnich a zasaZzenych plech. Bylo by také vhodné
vysledky statisticky otestovat, aby byi podklad pro ndsledrou diskuzi. Grafy nemaji jednotny formét a
obsahujf &asto neiplné popisky os. U obr, 6 by bylo vhodné odstranit tzv, outliers, aby byl vice viditelny
trend. V ramci disknze vysledkd jsou popisovany a diskutovény vlivy, které viak nebyly signifikantni (P
mimé nad 0,05). Volila bych proto opatrngj3i ton. Zavér diskuze bych uvedla jake samostatnou kapiiolu,
aby se zdlraznil jeho vyznam,



PouZit4 literatura reprezentuje spife star¥i préce, atkoliv existuje celd fada novéjgich praci zaméfenych
na dand témata (napf. skupina kolem Domisch ¢t al., Jilkov4 ct al., Lenoir et al., Risch et al.). Volila
bych proto v&tii podet aktualngjsich citaci. Literatura je tohuZei citovéna ackonzistentnd, &asto citace
chybf v seznamu literatury, neodpovidi rok, a format citaci je nejednotny.

Vzhledem k pfedchozim vyhradim a komentafim hodnotim praci klasifikatnimn stupném VELMI
DOBRE. Aviak v pfpadg uspokojivého zodpovEzeni otdzek a doplnéni vysvétleni je moZné zménit
hodnoceni na VYBORNIE:.







