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1 Uvod

Mista, ktera diive slouzila nebo stale slouzi k vojenskému ucelu, maji jiny raz krajiny,
fléry a fauny nez své okoli. To vede k védeckym i amatérskym snahém tato mista popsat z CO
vyjimkou. Tato oblast se stala mistem mnoha udalosti, od ptichodu prvnich osadnikt (13. az
8. stoleti pf. n. l.), pfes horniky (do 18. stoleti) az k vojenskému jezdu a vzniku Chranéné
krajinné oblasti (Kubikova, 2016). Pisobenim vojéki a jejich techniky se raz krajiny zménil
na sekundarné vytvorené biotopy, a to pfedevsim na viesovisté. Nalezneme tu také raselinisté
a tézkou technikou udrZzované podmacené louky. V soucasné dobé doslo k opusténi n¢kterych
mist armadou z diivodu nevyhovujicich prostor a roku 2016 se zfidila Chranéna krajinné oblast

Brdy, ktera se stard o cenéné lokality a jejich diverzitu.

Viesovisté v CHKO Brdy patii do habitatu Evropska sucha viesovisté. I kdyz v nazvu je
slovo ,,suchy*, neplati to vzdy doslovné, misty se vyskytuji v mozaice s raSelinisti. Jiz
zminéna viesovist¢ maji oligotrofni piidu na kyselém podlozi, coz mimo jiné predurcuje
pfitomnou vegetaci, se zastoupenim viesu obecného (Calluna vulgaris), brusnice borivky
(Vaccinium myrtillus), brusnice brusinky (Vaccinium vitis-idaea) a misty s druhy trav, mecht
a lisejnikt. Nedilnou soucésti viesovist jsou také houby — tvoii symbiotické vztahy, rozkladaji

jinak obtiZné rozloZitelnou hmotu a podili se na kolob&hu zivin.

Na byvalych dopadovych plochach dochazi k postupné sukcesi v podobé naletl dievin a
zarustani zde neptivodni hasivkou orli¢i (Pteridium aquilinum) ¢i bezkolencem modrym
(Molinia caerulea). Z téchto divodu jsou tato mista udrZzovana spravou CHKO metodami,
periodické vypalovani, kdceni dfevin @ mechanické narusovani pady. Efektivita téchto zasahi

je mimo jiné hodnocena pomoci monitoringu vegetace na trvalych plochach (Pankova, 2019).

Z pohledu managementu CHKO bylo zajimavé zjistit, jak na tyto zasahy reaguji
spoledenstva hub. Proto bylo vybrano ve spolupréaci se Zitou Cervenkovou (CHKO Brdy),
Karolinou Pankovou a Martinem Adamkem 25 z vySe uvedenych monitorovacich ploch na
Jordanu, Toku a Brd¢ a byl zde proveden dvoulety mykologicky priizkum. Srovnani razné
pokrocilych stadii sukcese ploch (mysleno od posledniho pozaru) pomtize popsat Vztah mezi
houbami a faktory prostiedi a zjistit, jakd sukcesni stadia jsou mykologicky nejcennéjsi.
Vzhledem k nizké prozkoumanosti mykobioty CHKO Brdy by prizkum mohl pfinést i nové
udaje o vyskytu vzacnych druht hub.



1.1 Pfirodni poméry studovaného uzemi

1.1.1 Brdska vrchovina

Brdska vrchovina se nachazi z vétsi ¢asti ve StfedoCeském kraji (JZ od Prahy) a mensi
¢asti v Plzenském kraji (viz Obr. 1). Tradi¢né se Brdska vrchovina rozdéluje na Brdy, Hiebeny
a Pribramskou pahorkatinu. Samotné Brdy jako celek se dale d€li na tfi vrchoviny:
Ttemsinskou, Strasickou a Ttremosenskou (David & Soukup, 2016). Nadmoiska vyska celé

vrchoviny se pohybuje od 400 m do 870 m n.m. (Stych et al. 2018).
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Obr. 1: Umisténi Brdské vrchoviny v ramci Ceské republiky (prevzato z Mapy.cz)

1.1.2 Historie Brdské vrchoviny

Brdské vrchovina si prosla rozsadhlou historickou proménou. Prehistorické osidleni bylo
nepatrné z divodu chladného klimatu a na ziviny chudou pidu (Cilek et al. 2015). Ze
sttedovéku je zde nékolik dikazii o osidleni, predevsim kvili t€Zbé dieva a nasledné vyrobé

uhli v milifich a tézbé Zeleznych rud (Cilek et al. 2015). Ve dvacatém stoleti se z Brd stalo
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za druhé svétové valky. Za komunistického rezimu byl Vytvofen Vojensky ujezd o velikosti



260 km? (David & Soukup, 2016) k trénovani Ceskoslovenské lidové armady. Dne 1. 1. 2016
byl tento ijezd zrusen, misto n&j byla zalozena CHKO ve spolupréci s Vojenskymi lesy a

statky (Cilek et al. 2015).

Kwvili vojenskému plisobeni byly vykéaceny velké ¢asti kopcii, kde se po dopadu munice
vytvorila Cetnd jezirka, dochazelo k periodickym pozarim a disturbanci piidy. Za nékolik
desetileti se t€émito metodami vytvorily velmi cenné lokality pro faunu i fléru (Skokanova et

al. 2018).

1.2 CHKO Brdy

Chranéna krajinna oblast Brdy, nachazejici se ve Stfednich Brdech (viz Obr. 2), se
rozprostira na plose 345 km? (David & Soukup, 2016). Z geologického hlediska jsou Stfedni
Brdy v zakladu tvofeny bfidlicemi, vulkanickymi horninami, bulizniky a droby (Zak, 2018;
Chlupac, 1994). Nasleduji kambrické sedimenty, tvofici nejmohutnéjsi ¢ast Stfednich Brd —
jedna se predev§im o kiemence, slepence a piskovce (Zak, 2018). Nadmoiska vyska v oblasti
CHKO se pohybuje v rozmezi od 600 do 865 m, nejvyssi vrchol Tok ma 865 m (David &
Soukup, 2016). V zimnim obdobi se srazkovy uhrn pohybuje v rozmezi 350-400 mm
s praimérem teplot -3,5 °C, v letnich mésicich jsou srazky od 500 do 600 mm s primérem
teplot mezi 15 °C a 16 °C (Zak, 2018). Vzhledem k témto klimatickym podminkdm a
nadmoftské vySce ma vrchovina montanni charakter, ktery je sice mirn€js$i nez na ostatnich
horach Ceské republiky, aviak v rdmci vnitfniho prostoru republiky se jedna o zcela unikatni
pfirodni tikaz.
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Obr. 2: Umisteni CHKO Brdy v ramci Brdské vrchoviny (prevzato z Mapy.cz)



1.2.1 Vegetace

Ve zpravé Domina (1903) se mizeme doCist o puvodni fléfe jesté pred vznikem
podhorskych luk. Za zminku stoji napiiklad diipatka horska (Soldanella montana), podbélice
alpska (Homogyne alpina), ¢arovnik alpsky (Circaea alpina), protéz norska (Gnaphalium
norvegicum) a mnoho dalSich (Domin, 1903). Listnaté stromy byly pozd¢ji nahrazeny
smrkovymi kulturami, hojné t€Zenymi pro dievo. Pisobenim vojaku a jejich techniky se raz
krajiny zménil na viesoviste, raSelinisté a udrzované podmacené louky. Pivodni raSeliniste se
rozprostirala na mnohem vétsi plose, dnes jsou jen na malych plochach, a to predevsim kolem
Padrt’skych rybnikd, cilové plose Brda a pozistatky na Toku. Jezirka, vytvoiend po dopadu
munice, se podobaji Slenkim na raSeliniStich — zadrzuji vodu, okraje zarGsta raSelinik

(Sphagnum sp.) a nékteré druhy ostiic (Carex sp.).

V soucasnosti ptevazuji v CHKO Brdy pfedevsim druhy mezofytika, ale diky kyselému
oligotrofnimu podlozi, nadmotské vysce a klimatu, nalezneme i druhy ¢isté oreofytické, které
jsou povazovany za alpské migranty — viz Soldanella montana (Grulich, 2007). Podle AOPK
(2020) se v Brdech nachazi nékolik habitatt, které v mezofytiku nenalezneme. Z habitatt jsou
zde naptiklad Pfechodova raselinisté a tfasovisté (7140), Aktivni vrchovisté (7110), Evropska
sucha viesovisté (4030), Druhové bohaté smilkové louky na silikdtovych podlozich v
horskych oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech) (6230), Bezkolencové
louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych ptidach (Molinion caeruleae) (6410),
Acidofilni smr¢iny (Vaccinio-Piceetea) (9410) atd. (Chytry et al. 2010).

1.2.2 Mykobiota

Veskeré priazkumy v CHKO Brdy jsou zaméteny piedevsim na makromycety — tj. houby
tvofici makroskopicky viditelné plodnice, a to jen ve vefejnosti piistupnych &astech. Clenové
Ceské mykologické spolednosti provadi prizkumy hlavné na pramenistich, raselinistich a
loukéch v okoli Litavky nad vodni nadrzi Laz, v okoli Pilského potoka, v tidoli Albrechtského
potoka u Obecnice, na louce Bor alouce u Skelné huti (Dvofak in verb.). Inventariza¢ni
pruzkumy byly vypracovany pro: PP Hiebenec (Bartisek & Hejl, 2018a), kde se jednalo o
acidofilni smrciny, bory a buciny asociace Luzulo-Fagetum, PP Tiemesny vrch (Bartisek &
Hejl, 2018b) — subalpinské buciny s javorem a acidofilni smrciny, PR Fajmanovy skaly a
Klenky (Bartisek & Hejl, 2019b, Fellner, 2005a) - bory a buciny asociace Luzulo-Fagetum,
PR Chyninské buky (Bartisek & Hejl, 2019a, Holec, 2005) — buciny asociace Asperulo-
Fagetum, PR Koksin (Bartisek & Hejl, 2019c, Fellner, 2005b) — buciny asociace Luzulo-



Fagetum a asociace Asperulo-Fagetum a PR MiSovské buky (Bartisek & Hejl, 2019d)

— acidofilni smrciny.

1.3 Dopadové plochy

Monitorovaci plochy byly rozmistény na tfech lokalitach: byvalé dopadové plose Jordan,
byvalé dopadové plose Tok a soucasné vyuzivané plose Brda. Zminénd mista patii do oblasti
Stfednich Brd Brdské vrchoviny. Vojenské ptisobeni podminilo vznik rozsahlych viesovist
s velkym poctem uméle vytvorenych kraterii a vyvySenin. Dopadové plochy byly ovlivnény
pozary, zpusobenymi dopadem vojenské munice. Vzhledem k odlesnénym kopcum je zde i
patrny vliv poryvu vétru, snéhové pokryvky a desté, zadrzeného pouze v kraterech a
raSelinistich (Hlavacek & Sofron, 2007). Velkou roli na pfitomnou vegetaci hraji také silné
kyselé sedimentarni horniny. Problematikou pozartt v CHKO Brdy se zabyvali Hlavacek a
Sofron (2007) ve své praci ,,Anemo-orograficky systém a vliv pozarti na vegetaci v Brdech*,
mist se po desti smyvaji humusové nanosy a tim se ochuzuje uz tak chuda ptda. Vegetace,
ktera disponuje podzemnimi organy a je schopna se mnozit vegetativné, zmlazuje velmi
rychle. Jde hlavné o brusnici boravku (Vaccinium myrtillus), brusnici brusinku (Vaccinium
vitis-idaea), titinu chloupkatou (Calamagrostis villosa), bezkolenec modry (Molinia
caeruleae), metlicku kiivolakou (Avenella flexuosa), hasivku orli¢i (Pteridium aquilinum) a
suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum) (Hlavacéek & Sofron, 2007). Zmlazeni viesu
obecného (Calluna vulgaris) je sporadické. Pokud oheti neni tolik intenzivni — semena pieziji
a vyroste nova rostlina (dobfe viditelné to je na Brd¢, na mistech shofelych v roce 2018). Na
opusténych mistech armadou dochazi k néletu dfevina zalesnovani, predevSim btizou
bélokorou (Betula pendula) a smrkem ztepilym (Picea abies), rozsitfuje se hasivka orli¢i

(Pteridium aquilinum) a ve vlh¢ich mistech bezkolenec modry (Molinia caerulea).

Sprava CHKO udrzuje byvalé dopadové plochy kacenim nebo zplisobem odpovidajici

vvvvvv

1.3.1 Brda

Po odlesnéni byla na Brdé v roce 1930 ztizena vSevojskova stielnice (David & Soukup,
2016), které funguje dodnes. Podle AOPK (2020) se na dopadové plose Brda vyskytuji
Evropska sucha viesoviste (4030), Prechodova raseliniste a trasoviste (7140), Staré acidofilni

doubravy s dubem letnim (Quercus robur) na pis¢itych planich (9190), Raselinny les (91D0),



Acidofilni smr¢iny (Vaccinio-Piceetea) (9410). Monitorovaci plochy se vyskytuji na
Evropskych suchych viesovistich (4030). Na této lokalit¢ se nachazi jedny z nejmladSich

sukcesnich stadii.

Podle fytocenologickych snimkti Pankové (2019) se v mechovém patife nachazi
predevsim travnik Schrebertv (Pleurozium schreberi), paprutka nici (Pohlia nutans) a métik
ptibuzny (Plagiomnium affine). V bylinném patie tu jsou metli¢ka kiivolaka (Avenella
flexuosa), titina chloupkata (Calamagrostis villosa), vies obecny (Calluna vulgaris), trojzubec
poléhavy (Danthonia decumbens), svizel hercynsky (Galium saxatile), jestiabnik Lachenaliv
(Hieracium lachenalii), kosatec sibiisky (Iris sibrica), bezkolenec modry (Molinia caerulea),
smilka tuha (Nardus stricta), mochna natrznik (Potentila erecta), brusnice borivka
(Vaccinium myrtillus), brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea). Ze stromového patra je to
btiza bélokora (Betula pendula), vrba usata (Salix aurita), topol osika (Populus tremola)
a borovice lesni (Pinus sylvestris). Diky militarni technice se udrzuji viesovisté a vihké louky
s kosatcem sibifskym (Iris sibrica) bez naletovych dievin. Vybuchem munice dochazi

k frekventovanym pozarum, které nalety dfevin ni¢i.



1.3.2 Jordan a Tok

Byvalé dopadové plochy Jordan a Tok byly ztizeny ve tiicatych letech podobné jako Brda,
ale nyni jsou zruSeny. Podle AOPK (2020) se zde vyskytuji tyto habitaty: Oligotrofni az
mezotrofni stojaté vody nizinného az subalpinského stupné kontinentalni a alpinské oblasti
a horskych poloh a jinych oblasti, s vegetaci tfid Littorelletea uniflorae nebo Isoéto-
Nanojuncetea (3130), Evropska sucha viesovisté (4030), Druhoveé bohaté smilkové louky na
silikatovych podlozich v horskych oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych
oblastech) (6230), Aktivni vrchovisté (7110), Piechodova raselinisté a trasovisté (7140),
Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svaht (8220), Raselinny les (91D0)
a Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea) (9410). Monitorovaci plochy jsou na Evropskych
suchych viesovistich (4030) a na maloploSnych Pfechodovych raselinistich a tfasovistich
(7140). Velmi tolerantni k ohni je velmi hojnd brusnice borivka (Vaccinium myrtillus)
a brusinka (Vaccinium vitis-idaea), titina chloupkata (Calamagrostis villosa) a hasivka orli¢i
(Pteridium aquilinum), ktera ma své podzemni organy V nizSich vrstvach, kde je ohen

neposkozuje.

Podle fytocenologickych snimki Pankové (2019) se v mechovém patru vyskytuje
raselinik (Sphagnum sp.), banatka draslava (Brachythecium selebrosum), dvouhrotec Cefity
(Dicranum polysetum), dvouhrotec chvostnaty (Dicranum scoparium), trnénka Zetterstedtova
(Eurhynchium angustirete), méfik piizivny (Plagiomnium affine), travnik Schrebertv
(Pleurozium schreberi), plonik obecny (Polytrichum commune) aj. Bylinné patro je
zastoupeno viesem obecnym (Calluna vulgaris), bezkolencem modrym (Molinia caerulea),
jestiabnikem Lachenalovym (Hieracium lachenalii), medyinkem vlnatym (Holcus lanatus),
smilkou tuhou (Nardus stricta), brusnici bortvkou (Vaccinium myrtillus) a brusnici brusinkou
(Vaccinium vitis-idaea). Na raseliniStich se vyskytuje ostiice jezata (Carex echinata), ostfice
bledava (Carex pallescens), rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia) a suchopyr
pochvaty (Eriophorum vaginatum). Stromové patro je zastoupeno smrkem ztepilym (Picea
abies), modiinem opadavym (Larix decidua), biizou bélokorou (Betula pendula) a borovici

lesni (Pinus sylvestris).



1.4 Houby studovanych habitatd

Z hlediska trofie lze rozdé€lit houby na saprotrofni, symbiotické a parazitické. Na
monitorovacich plochach se setkivame piedev§im s makromycety patiicimi K saprotrofnim
a symbiotickym — ektomykorhiznim druhtim. Druhy patfici k dal$im mykorhiznim typtim
(arbuskularni, erikoidni a arbutoidni) nebyly sledovany, protoze netvoii makroskopicky
viditelné plodnice. V ramci saprotrofnich druhti zde byly druhy lignikolni, terestrické,
sfagnikolni, muscikolni, detritikolni, antrakolni, herbikolni, fungikolni, koprofilni

a graminikolni.

Diky pozarim by se na Evropskych suchych viesovistich kromé saprotrofnich druhi na
zemi, dievé a tlejici vegetaci mély vyskytovat i antrakofilni druhy spalenist. Typické pro

Pfechodova raselinisté jsou sfagnofilni druhy.

1.4.1 Houby Evropskych suchych viesovist’

Jedna se o habitat se zastoupenim viesu obecného (Calluna vulgaris), brusnice bortuvky
(Vaccinium myrtillus), brusnice brusinky (Vaccinium vitis-idaea) a misty s druhy trav, mecht
a lisejnikd. Piida je zde oligotrofni na kyselych podlozich. V Ceské republice se Evropské
suchd viesovisté nachédzeji hlavné na Sumavé, ve Slavkovském lese, Krusnych horach,

Krkonosich, Jesenikach, Beskydech a v Podyiji (Biomonitoring ©2007, AOPK CR).

Pro viesovisté jsou typickeé hlavné saprotrofni terestrické druhy. Mezi konstantni druhy
podle Seznamu indika¢nich druhti Zivocichi a hub pro jednotlivé typy piirodnich stanovist
podle katalogu biotopti CR patii polni¢ka polokulovita (Agrocybe pediades), lysohlavka
horska (Deconica montana), zavojenka bradavkata (Entoloma papillatum), voskovka
kuzelovita (Hygrocybe conica), voskovka panenska (Hygrocybe virginea) a $pi¢ka obecna
(Marasmius oreades) (Hofmeister & Hosek, 2016).

Na vies se specificky vazi nékteré druhy mikromycett a to napi. Godronia callunigera,
Godronia cassandrae, Keissleriella subalpina, Pseudophacidium callunae, Tapesia cinerella,
Tapesia melaleucoides, Trichobelonium obscurum, Dasyscyphus virgineus, Mollisia cinerea,
Oidiodendron tenuissimum a Phaeostalagmus cyclosporus (Ellis et al. 1997). Z makromyceti

je znam Gymnopus androsaceus (Arnolds, 1981)

Podle dostupnych informaci byl v Ceské republice délan mykologicky priizkum tohoto
habitatu jen na Havranickém viesovisti v NP Podyji (Bétak, 2015). V ramci Evropy byly
zpracovavany mykologické studie viesovist napiiklad v Narodnim parku Burren v Irsku, kde

se doc¢itame o pozitivni korelaci mezi diverzitou ektomykorhiznich hub s pfitomnosti Dryas,



zatimco diverzita saprotrofnich druhti pozitivné korelovala s ptidnim fosforem (Harrington,
2003). Dalsi studie, které se tykaji viesovist' se zabyvaji pidnim slozenim mikromyceta
(Radujkovi¢ et al. 2019, Lenaers et al. 2018, Toberman et al. 2008, McLennan et al. 1954,
Sewell, 1954), mykorhiznimi spoleCenstvy v pidé (Read et al. 2004, Collier et al. 2009,
Genney, 2001, Diaz et al. 2006) a vlivem chemismu pudy na houbova spolecenstva
(Johansson, 2001).

1.4.2 Antrakofilni houby

Vzhledem Kk ¢astym pozarim bylo predpokladano, Zze na dopadovych plochach se
spalenisti budou vyskytovat atrakofilni druhy hub. Jedna se o specifické saprotrofni druhy,
které rostlou na spalenistich a vyuzivaji tento prostor bez konkurence s jinymi druhy hub. Po
zasahu ohném se méni charakter pudy, zmény spocivaji ve zvyseni pH vlivem akumulace soli,
to ma za nasledek zvétSeni populace bakterii, které mohou fixovat vzdusny dusik (Dix &
Webster, 1995), jehoz pomér se vzhledem Kk puvodnimu stavu méni. VétSina organismu
odumte, ale rezistentni spory n¢kterych hub mohou pretrvat nadale. Vyskyt hub na spalenisti
dale ovliviiuje n€kolik faktorl, z nichZ nejvyznamné;jsi je charakter podlozi, hloubka humusu,
dominance jehlicnani nebo listnacl a rozvoj mechového patra (Dix & Webster, 1995).

Neékteré spory antrakofilnich hub a koprofilnich hub mohou byt dokonce podpofeny teplem
v kli¢ivosti (Dix & Webster, 1995).

Dix & Webster (1995) rozfad’uji antrakofilni houby do c¢tyf skupin: prvni skupina
zahrnuje druhy, vyskytujici se pouze na spaleniStich (napt. Peziza antracina, Goepatulum
carbonarium, Tephrocybe carbonaria). Druha skupina zahrnuje druhy, které se na spalenistich
vyskytuji, ale mohou se taktéz vyskytovat na narusené pidé (napf. Peziza atrovinosa). Tieti
skupina se sklada z druhti, které se za ptirozenych podminek vyskytuji na spalenisti, ale za
jinych okolnosti se vyskytuji na nespalené ptidé (napt. Rhizina undulata, Coprinus angulatus).
Posledni skupina zahrnuje druhy, které se ptilezitostné vyskytuji na spalenisti, ale jsou vice
béZné na nespalené piid€. Prehled 92 antrakofilnich druht makromycetli zpracoval Monti et
al. (1992).

1.4.3 Houby Pfechodovych raselinist a tfrasovist’
Ptechodova raseliniste a tfasoviste jsou zasobovana podzemni vodou, roste zde predevsim

raselinik (Sphagnum sp.) s brusnici brusinkou (Vaccinium vitis-idaea), klikvou (Oxyccocus
sp.), ostiice (Carex sp.), suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum) aj. Prostor je ¢lenén na

bulty (kopecky) a Slenky (jezirka), ve kterych se drzi voda. Ptida i voda je oligotrofni a kysela.



Kromé Brd se tento typ raSelinis§té nachézi v Krusnych horach, na Sumave, v Krkonosich,

Jesenikéch, Jizerskych horach a mnohych dalsich (Biomonitoring © 2007, AOPK CR).

Za konstantni druhy pro Pfechodova raseliniSt¢ a tfasovist¢ jsou podle Seznamu
indika¢nich druhti zivoc¢ichti a hub pro jednotlivé typy pfirodnich stanovist’ podle katalogu
biotopti CR povazovany pliska brusinkova (Exobasidium vaccinii), epi¢atka mocalova
(Galerina paludosa), tiepenitka prodlouzena (Hypholoma elongatum) a penizovka

raSelinikova (Lyophyllum palustre) (Hofmeister & Hosek, 2016).

Piechodova raselinisté byvaji ¢asto studovana v ramci mykologickych inventariza¢nich
pruzkumu, proto i kvalita indika¢niho seznamu byla oznadena jako vysoka (Hofmeister &

Hogek, 2016).
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2 Cile a hypotézy prace

Cilem této bakalatské prace je:

Vyvodit disledky obnovy viesovist fizenymi pozary v CHKO Brdy pro houbova

spoleCenstva a zaznamenat jejich zmény v pritbehu sukcese.
Stanovila jsem si tyto hypotézy:

a) Predpoklada se, Zze druhova bohatost hub bude korelovat s dobou od posledniho

pozaru a vlhkosti dané plochy.

b) Ptedpoklada se, ze druhové slozeni hub bude nejvice ovlivnéné vegetaci.

c) Predpoklada se, ze na plochach s nedavnym pozarem se budou vyskytovat
antrakofilni druhy a na nejstarSich monitorovacich plochdch budou
ektomykorhizni druhy hub.

d) Ptedpoklada se, Ze nejvice ochranafsky vyznamnych druhii bude na plochach se

stiedni dobou od poZaru a s pfitomnosti raseliniku.
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3 Metodika

3.1 Vybér ploch

Ve spolupraci se studentkou Katedry botaniky Karlovy univerzity Karolinou Pankovou
bylo vybrano dvacet pét monitorovacich ploch na dvou byvalych dopadovych zonach Toku a
byly zvoleny rtizn¢ staré monitorovaci plochy tak, abychom dostali mozaiku, zahrnujici jak
raznou dobu od posledniho pozaru, tak gradient vlhkosti. Vlhké plochy byly vybrany na
zaklad¢ piitomnosti raseliniku (Sphagnum sp.). Monitorovaci plochy byly rozdéleny dle
predpokladaného roku pozaru do tfi skupin: 1982-2003, 2004-2012, 2015-2018. Rok pozaru
byl zjistén pomoci leteckych snimkt a evidence pozari HZS Jince (Pankova, 2019). Piehled

jednotlivych ploch podle roku pozaru je zapsan v Tab. 1.

dopad. plocha _
Brda - Bratkovs

Obecnice

Obr. 3: Studované lokality — Jordan, Tok a Brda (prevzato z Mapy.czj

Tab. 1: T7i skupiny monitorovacich ploch rozdélené dle roku posledniho pozaru

staré (1982-2003) stifedni (2004-2012) mladé (2015-2018)
Jordan 6 2 4
Tok 3 2 2
Brda 0 2 4
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Tab. 2: Pfehled monitorovacich ploch, roku poZard a lokalizace

lokality |plochy posledni rok poZaru | soufadnice
22A 1986-1990 49.7280233°N, 13.8706978°E
20A 1990-1995 49.7253864°N, 13.8714675°E
21A 1990-1995 49.7252219°N, 13.8726439°E
19A 1997-2003 49.7257800°N, 13.8720800°E
26A 1997-2003 49.7280897°N, 13.8713164°E
Jordan 3A 1997-2003 49.7263178°N, 13.8548056°E
6A 2009 49.7247361°N, 13.8572694°E
5A 2009-2010 49.7241650°N, 13.8562183°E
C2 2016 49.7261464°N, 13.8649931°E
B2/5 2016 49.7248042°N, 13.8677294°E
S3 2017 49.7266350°N, 13.8702164°E
S1 2017 49.7252542°N, 13.8694794°E
17A 1982-1990 49.7099600°N, 13.8815800°E
30A 1997-2003 49.7084311°N, 13.8843131°E
29A 1997-2003 49.7082656°N, 13.8840322°E
Tok 8A 2004 49.7135336°N, 13.8710411°E
7A 2004 49.7165328°N, 13.8709633°E
11A 2008 49.7114139°N, 13.8767014°E
9A 2008-2012 49.7125372°N, 13.8717994°E
BRD13a 2003-2006 49.7429000°N, 13.9118000°E
BRD17a 2003-2006 49.7420700°N, 13.9093900°E
Brda BRD7a 2015 49.7445297°N, 13.9254667°E
BH1 2018 49.7525989°N, 13.9195158°E
BH2 2018 49.7515808°N, 13.9187797°E
BH3 2018 49.7538808°N, 13.9203094°E

Plochy byly popsany pracovné zkratkami - pismenem a ¢islem (odlisnosti v popisu ploch
s Pankovou jsou zapsany v Tab. 3). Prehled vSech ploch a jejich zkratek ukazuje Tab. 2.
Umisténi ploch zobrazuje Obr. 4-6. Vzhledem k charakteru plosnych pozaru jsou plochy se

Jo 4

stejnym stafim umistény blizko sebe a netvoii tak na lokalitich mozaiku, coz by bylo

Z hlediska vyhodnoceni vhodnéjsi.

Kazda plocha ma rozméry 25 m? (5x5 m), rohy ¢étverce byly oznaceny signélnim sprejem
svitivé zelené barvy. Pokud byly pfitomny stromy, pouzily se svétle modré faborky. Typické

koliky zabudovavané do zemé nebylo moZzno pouzit vzhledem k moznému vyskytu

nevybuchlé munice, ktera by se prorazenim mohla aktivovat.
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Tab. 3: Odlisné znaceni monitorovacich ploch

vlastni znaceni

znaceni Pénkuvé'

22A JOR22a
20A JOR20a
21A JOR21a
19A JOR19a
26A JOR26a
3A Jor3a
oA Jorba
S5A Jor5a
Cc2 C2_18
B2/5 B5_ 18
53 53-18
51 51-18
17A TOK17a
30A TOK30a
29A TOK29a
8A TOK8a
TA TOK7a
11A TOK11a
oA TOK9a
BRD13a BRD13a
BRD17a BRD17a
BRD7a BRD7Va
BH1 Brdal
BH2 Brda2
BH3 Brda3

14




Obr. 4: Prehled ploch na Toku (prevzato z Mapy.cz)
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BH1
BH3

Stard Bastina BH2

BRD7a

BRD13a

BRD17a

Brda

Obr. 6: Prehled ploch na aktivnim cvicisti Brda (prevzato z Mapy.cz)

3.2 Vegetace a vlhkost ptdy

Vétsina vegetacnich snimkid byla zpracovana Karolinou Pankovou. Kvili nechténé
zameneé znaceni nékterych ploch jsem vegetacni snimky (cévnaté rostliny) na plochach 6A,
SA, 3A, a 19A vypracovala sama, mechorosty urcila Alzbéta Manukjanova. Celkovy piehled
vegetace je v Piiloze 3. Vzhledem Kk tomu, ze vétSina senzord pro odpocet vlhkosti pudy
disponuje elektrodami, které by bylo nutné zasunout do zemé (Mufioz-Carpena, 2008) a
zvysila by se tim hrozba aktivace munice v pid¢, urcila jsem vlhkost pudy jako primér
z Ellenbergovych indika¢nich hodnot pro cévnaté rostliny a mechorosty (Ellenberg, 1991)

vyskytujici se na plose.

3.3 Monitoring plodnic hub

Monitoring plodnic probihal od ¢ervna 2018 do listopadu 2019. V prvni sezoéné se
uskutecénilo sedm navstév: 2. 7., 25.7.,20.8.,16.9.,28.9.,13.10. a 10. 11. Ve druhé sezéoné
probéhlo Sest navstév: 6. 5., 1. 6., 28. 8., 27. 9., 26. 10 a 8. 11. Pravideln¢ byl navstévovan
Tok a Jordan, navstévy Brdy byly vzhledem k Casové ndrocnosti a osobni bezpecnosti

omezeny na pouhé tfi navstévy v roce 2018 (2. 7., 21. 8., 11. 11.).

Byly sledovany pouze makromycety — tj. houby tvofici plodnice, které jsou dobie
viditelné¢ pouhym okem. Plodnice, které nebylo mozné urcit v terénu podle makroznakt

(vzhledu, chuté, ving, velikosti a ptislusného substratu), byly mikroskopovany. Pokud neni
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uvedeno jinak, fotografie v praci byly pofizeny autorkou. Nebylo mozné mikroskopovat
plodnice ihned po sbéru — byly ususeny v susicce pii teploté 40 °C, mikroskopovany pozdéji.
Plodnice potencialné ochranaisky vyznamnych a obtizné ur€itelnych druhu byly nafoceny.
Pokud neni uvedeno jinak, patii fotografie do archivu autorky. Polozky jsou ulozeny v herbati

autorky a reprezentativni z nich budou pozd¢ji ulozeny do verejného herbare.

3.4 Identifikace plodnic hub podle mikroskopickych znak

Plodnice byly mikroskopovany pomoci mikroskopu Olympus BX51 a stereomikroskopu
Olympus SZX7. Preparaty vieckovytrusnych hub byly studovdny v Melzerové cinidle
(Clémencon, 2009). Pozornost byla zamétena na velikost viecek, velikost a tvar spor a chlupti.
Na preparaty ze stopkovytrusych hub byla pouzita Kongo cervenn (Clémengon, 2009).
Sledovala se ptitomnost prezek, velikost, tvar a ornamentika vytrusi, cystidy atd. Pokud bylo
nutné hodnotit i amyloiditu, byly poté mikroskopovany i v Melzerové ¢inidle. Druhy rodu
pavucinec byly studovany v 3% KOH, aby byla lépe vidéna inkrustace hyf. U popist
ochranaisky vyznamnych druhii jsou rozméry (na zakladé deseti méfeni) mikroskopickych
struktur uvedeny jako 10-90 percentil. Cheilocystidy u Entoloma elodes byly méteny pouze
dvé kvuli nepiitomnosti dalSich cheilocystid. Byly pouzity nasledujici urcovaci klice:
(Bernicchia et al. 2010), (Knudsen et al. 2012), (Aronsen et al. 2016), (Boertmann, 2010),
(Ryvarden et al. 2014), (Ellis et al. 1997), (Krénzlin, 2005), (Breitenbach et al. 1984)
(Breitenbach et al. 1986), (Breitenbach et al. 1991), (Breitenbach et al. 1995), (Breitenbach et
al. 2000).

Nazvoslovi hub bylo sjednoceno podle databaze MycoBank. U taxont, které nebylo
mozno presné urit do druht kvili sterilnim plodnicim, nedochovanému materialu ¢i
plodnicim ve stadiu, kdy chybé€ly znaky k uréeni, je napsana zkratka cf. (= byva ptirovnano

k), aff. (= majici ptibuzenstvi s), agg. (= t€zko rozpoznatelné) nebo zarazeni do rodu + Cislo.

3.5 Identifikace plodnic hub podle molekuldrnich znakt
Pomoci izola¢niho kitu DNeasy Plant Kit (Qiagen) byla ziskana DNA ze suSenych

plodnic, pro amplifikaci useku ITS pomoci PCR za standardnich podminek byly pouzity
primery ITS1F a ITS4 (Vasutova et al. 2018). Sekvenovani provedla firma GATC Biotech.
Sekvence rodu Cortinarius a Mycena sp. byly srovnany se sekvencemi z databaze GenBank
a Unite (Priloha 1). Sekvence druhu Mycena sp. byla poté spolu s dalsimi podobnymi
sekvencemi srovnana v programu ClustalW (Larkin et al. 2007), v programu Mega6 (Tamura

et al. 2013) byla provedena fylogeneticka analyza metodou maximalni pravdépodobnosti.
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3.6 Analyza dat
Pro zjisténi vztahu mezi poc¢tem druht hub a vlhkosti plochy a stafi plochy byla pouzita
korelace, spocitana v R — verze 3. 5. 2. Pro zjisténi vztahu mezi po¢tem druhti hub a vékovych

kategorii ploch byla pouzita metoda analyzy variance (ANOVA), spocitana taktéz v R — verze
3.5. 2.

Druhové slozeni hub na plochach bylo hodnoceno pomoci Detrendované koresponden¢ni
analyzy (DCA) v programu CANOCO (Ter Braak et al. 2012). Vliv vysvétlyjicich
proménnych (doba od pozaru, vlhkost plochy a vegetace) byl zjistovan metodou Kanonické
korespondencni analyzy (CCA). Vegetace byla kodovana pomoci skore prvnich tifech os DCA

vegetace.

Nejprve bylo porovnano vsech 25 ploch, poté 19 bez Brdy z diivodu odlisného poctu
navstév. Z obou porovnani byla odstranéna plocha B2/5, na které se nasel pouze jeden druh,

ktery se jinde nenaSel.

Pokryvnost jednotlivych rostlin ve fytocenologickych snimcich je zapsana pomoci Braun-
Blanquetovy skaly, ktera byla dale pfepsana na semikvantitativni stupnici (Tab. 4). U poctu

plodnic hub byla pouzita taktéz semikvantitativni stupnice (Tab. 5).

Tab. 4: Prevod na semikvantitativni Skalu pro pocty rostlin

Braun-Blanquetova stupnice | skala %

r 1 <5 % (1 %)
+ 2 | <5%(1-3%)
1 3 | <5%(3-5%)
2a 4 5-15 %
2b 5 15-25 %

3 6 25-50 %

4 7 50-70 %

5 8 75-100 %

Tab. 5: Semikvantitativni Skdla u poctu hub

Skala | pocet plodnic
1 1-5
2 5-15
3 15-25
4 >25

18



4 Vysledky

4.1 Druhova bohatost hub

Na monitorovacich plochach v CHKO Brdy bylo nalezeno celkem 116 druh@ hub. Nejvic
druhii bylo na plose 20A s poctem 19 druhtli, naopak nejméné bylo na plochach B2/5 a
BRD17a — vzdy po jednom druhu (Obr. 7 a Ptiloha II; IV).

Pocet druhl hub na jednotlivych plochach
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Obr. 7: Pocet druhit hub na monitorovacich plochdach ( roky znamenaji predpokladané
rozmezi let posledniho pozaru)

4.1.1 Druhova bohatost hub a doba od posledniho pozaru

V Tab. 6 je zobrazeno rozdéleni ploch do tii vékovych kategorii. Podle primérného poctu
druhti (10) na plochu se jevi nejpocetnéjsi stfedné staré a mladé plochy (2004-2012; 1982-
2003).

Tab. 6: Rozdeleni ploch do tii kategorii a stav poctu druhii

(s . celkovy pocet prumérny pocet druhi
Stari pocet ploch druhit na plochu
1982-2903 9 45 10
(staré)

2004-2012

(stfedni) 8 56 10
2015-2018

(mladé) 8 38 6
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Podle statistického testu (ANOVA) vysla prokazatelna rovnocennost modelt (F (2, 22) =
1,169; p = 0,329), tedy ze vliv doby od posledniho pozaru neni v tomto piipad¢ dilezitou

veli¢inou.

4.1.2 Druhova bohatost hub a vlhkost ptidy monitorovacich ploch odvozend z vegetace
Vlhkost pudy, vypoétena z Ellenbergovych hodnot pro vegetaci (Ellenberg, 1991), je
zaznamenana v Tab. 7. Z vypoctenych priamért se jako nejvlhéi plocha jevi BH3 na Brdé.

Naopak nejsussi je plocha 29A na Toku.

Tab. 7: Vihkost piidy na plochdach vypoctena z Ellenbergovych hodnot pro vegetaci

vihkost
monitorovaci (primér
plochy Ellenbergovych
hodnot)
22A 4,8
20A 4,5
21A 6
19A 5
26A 5
Jordan A 47
6A 5,7
5A 5,25
C2 5,25
B2/5 5
S3 5,8
S1 4,25
17A 4,5
30A 4,2
29A 4
Tok 8A 6,6
7A 51
11A 4,6
9A 6,3
BRD13a 4,8
BRD17a 5,2
Brda BRD7a 4,25
BH1 54
BH2 5,4
BH3 7
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Vztah mezi poétem druhti a vlhkosti ploch byl vypoéten korelaci. Vlhkost ploch a pocet

20

druhti hub na plochéach je zobrazena na Obr. 9. Test prokazal nezavislost veli¢in (t = 0,73435;
18
16

p = 0,4702).
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Obr. 8: Pocet druht hub a vihkost ploch

4.2 Druhové slozeni hub

4.2.1 Druhové slozeni hub a vliv environmentalnich faktor@

Podobnost ploch z hlediska druhového slozeni byla hodnocena pomoci metody DCA.
Vliv jednotlivych faktort (vlhkost, vegetace a ¢as od pozaru) byl hodnocen pomoci metody
CCA. Vzhledem k vyrazné niz§imu poétu navstév (3) na plochach na Brdé byly hodnoceny
dva datasety — 24 ploch a 18 ploch (bez ploch na Brdé). Z obou datasetti byla vylouc¢ena plocha
B2/5, kde byl nalezen pouze jeden druh, ktery se nikde jinde nevyskytoval.
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Srovnani 24 ploch je zobrazeno v diagramu (Obr. 10; 11). Na levé stran¢ diagramu (Obr.
10) jsou plochy BRD13a, BRD17a a C2 sdilejici napt. druhy: Bjerkandera adusta, Paxillus
ivolutus, Plicaturopsis crispa. Jedna se o plochy s lezicimi kmeny pievazné biizy bélokoré.
Na pravé strané diagramu se nachazi plochy BH2, BH1, BH3 a S1 sdruhy: Mycena

epipterygia a Mycena latifolia. Tyto plochy jsou ranna sukcesni stadia se spalenisti.

O |
26A
BRD17a
2 o)
BRD7a
O
22A
o
OBRD13a
19A0
11A O29A OBH3
7220° o OBH2
30403 o OBH1
21A 17A
0
9A 20A op ©
O S1
O 6A
3A
o)
c2
8A
o o :
8

Obr. 9: Ordinacni diagram DCA podobnosti 24 ploch. Prvni osa vysvétluje 9,39 %
variability, druhd osa 7,14 %.
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Obr. 10: Ordinacni diagram DCA podobnosti 24 ploch vzhledem k druhovému sloZeni hub.

Prvni osa vysvétluje 9,39 % variability, druhd osa 7,14 %. Zkratky druhu jsou uvedeny
v Pfiloze Ill a zkratky ploch jsou uvedeny v Tab. 2

Kdyz byl odlisny pocet navstév zadan jako kovariata, ani jeden z faktort prostiedi (vegetace,

vlhkost, ¢as od pozaru) nebyl podle testu signifikantni (Tab. 8).

Tab. 8: Faktory prostredi a hodnoty z CCA pro 24 ploch

o | oo | %0
Vegetace 1.1 0.236 14.8
VIhkost 1.0 0.462 4.7
Cas od pozaru 1.2 0.2 5.3
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Srovnani monitorovacich ploch na Jordanu a Toku je zobrazeno na Obr. 12 a 13.
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Obr. 11: Ordinacni diagram DCA podobnosti 18 ploch vzhledem k druhovému sloZeni hub.
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Obr. 12: Ordinacni diagram DCA podobnosti 18 ploch vzhledem k druhovému sloZeni hub. RozloZeni
druh( hub v ordinacnim diagramu — zkratky druh( jsou uvedeny v Priloze IlI.

Na levé stran¢ diagramu na Obr. 12 je plocha C2 sdruhy hub Bjerkandera adusta,
Hypoxylom fuscum, Radulomyces confluens, Polyporus arcularius a Peniophorella sp.. Tato
plocha je pomérné sucha, s lezicimi kmeny biizy bélokoré. Na pravé stran€ jsou plochy 9A,
8A, 6A, a 3A s druhy hub Entoloma elodes, Mollisia fusca, Cheilymenia fimicola, Gymnopus
ocior, Octospora humosa, Mycena rubromarginata, Paxillus involutus a Amanita rubescens.

Tyto plochy jsou vlh¢i, maji v mechovém patie hojné raselinik a jiné druhy mechui.

Tab. 9: Faktory prostredi a hodnoty z CCA 18 ploch

i, | prodnaa |7t
Vegetace 1.3 0.014 21.7
Vlhkost 1.0 0.538 5.8
Cas od pozaru 1.1 0.216 6.5

Ze vSech faktori prostiedi se jako jediny signifikantni faktor jevi slozeni vegetace na plochach (F

=1.3;p= 0,014) (Tab. 9).
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4.2.2 Ekologické skupiny hub

Mykorhizni symbionty zastupovalo 16 ektomykorhiznich druhu, tvoficich symbiozu
pfedevsim s Larix decidua a Betula pendula. Saprotrofnich druhti bylo 100 — ztoho
nejpocetnéjsi byly lignikolni a muscikolni druhy. Porovnani stafi ploch a poctu mykorhiznich

a saprotrofnich druhti je na Obr. 14. Na mladSich plochach zcela chybi mykorhizni druhy.

Trofismus hub vzhledem k stafi ploch
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£ 10 1A
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N 4 3a mS
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Obr. 13: Prehled ektomykorhiznich a saprotrofnich druhi hub

Na nejmladsich plochach s pozistatky pozaru byl nalezen pouze jeden antrakofilni druh
— Tephrocybe atrata (penizovka tmava). Dalsi druhy, které se vyskytovaly také na téchto
plochach, ale nejsou povazovany za antrakofilni byly: Entoloma sericeum, Mycena galopus
var. leucogala, Mycena latifolia, Pholiota mixta, Protostropharia semiglobata a Rickenella
fibula.

4.3 Vyskyt ochranaisky vyznamnych druhi

Z Cerveného seznamu (makromycettl) Ceské republiky (Holec & Beran, 2006) byly
zastoupeny dva druhy: Clavaria argillacea na plochach 19A a S3 a Phaeonematoloma
myosotis na plochach 5A, 8A a 9A. Vzacnym druhem je také Entoloma elodes (Kundsen et al.
2018) a Mycena latifolia. Entoloma elodes je v némeckém Cerveném seznamu zafazena jako
vysoce ohrozena (Matze-Hajek et al. 2016). V rakouském Cerveném seznamu je uvedena jako

zranitela (Damon & Krisai-Greilhuber, 2016). Mycena latifolia je zafazena v nizozemském
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Cerveném seznamu (Aronsen et al. 2016) (Tab. 10). Dale byla nalezena Mycena sp.
pravdépodobné blizce ptibuzna druhu Mycena megaspora na plochach 26A, 7A, 9A a 17A.

Ochranafsky vyznamné druhy se vyskytovaly na stfednich a mladych plochach.
Phaeonematoloma myosotis a Entoloma elodes se vyskytovaly pouze na plochach s pfitomnosti
raSeliniku (Tab. 10).

Tab. 10: Ochrandrsky vyznamné druhy a jejich vyskyt na riizné starych plochdch s raselinikem s vysvétlivkami c¢asového
rozmezi

druh plocha ¢asové rozmezi prlfor.m}ost
raseliniku
Clavaria argillacea Pers. 19A, S3 Sti., ML ne
Phaeonematoloma myosotis (Fr.) | 5A, 8A, 9A ML., Stf., ML ano
BH1, BH2,
Mycena latifolia (Peck) A.H. Sm. BH3 Ml., Ml., ML. ne
Entoloma elodes ((Fr.) P. Kumm. | 6A, 8A, 9A Sti'., Stt., Sti. ano
staré (=St.) 1982-2003
sttedni (=Stf.) 2004-2012
mladé (=Ml.) 2015-2018

4.3.1 Clavaria argillacea (kyjanka hlinova)
Kyjanka hlinova je zafazena v Cerveném seznamu do skupiny DD (= s nedostateéné

znamym roz$ifenim) (Holec & Beran, 2006).

Nalezené plodnice rostly na podzim (26. 10. 2019) v pis¢ité piid¢ Jordanského viesovisté
na monitorovacich plochach 19A a 29A. Pidy jsou zde chudé a kyselé. Plodnice se
vyskytovaly ve vice trsech. Barva plodnic byla svétle zluta az zluta, u baze vyrazngjsi, vrchol

nékdy hnéd¢ zabarven. Celkovy tvar plodnice byl valcovity nebo kyjovity (Obr. 15).
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Mikroznaky: spory 9-10 x 4-5 um, Q= 1,8-2,5 valcovité, hladké, bez kli¢niho poru (Obr.
16). Basidie 30-40 x 9-10 um.

Obr. 14: Clavaria argillacea — viesoviste na Jordanu (plocha 194), 26.10.2019 (foto Ales Jirsa)
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Obr. 15: Spory Clavaria argillacea (Kongo cCerven)
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Obr. 16: Sitovd mapa rozsiteni druhu Clavaria argillacea (Ndlezovd databdze ochrany pfirody © AOPK CR 2006-2020)

Rozsifeni (Obr. 17): Podle Nalezové databaze ochrany piirody (AOPK CR 2006-2020) se druh
v CR vyskytuje na deseti lokalitich v oblastech: Krkonose, Hruby Jesenik, Brdska vrchovina (nalez

Zity Cervenkové), Zelezné hory, Slavkovsky les, Hostynsko-vsetinsk4 hornatina. Byly zaznamenany
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nalezy na holé pade¢, v nizkém mechu, v smilkovém travniku na lavinovych svazich s fidkou vegetaci
pobliz Picea abies. Podle Cerveného seznamu (Holec & Beran, 2006) roste v chudych pisgitych

padach. Knudsen et al. (2018) zminuji nalezy i z viesovist. Roste vzacné (Holec et al. 2012).

4.3.2 Phaeonematoloma myosotis (tfepenitka pomnénkova)

Ttepenitka pomnénkova (difve téZ znama jako Hypholoma myosotis) patii v Cerveném seznamu

do skupiny VU (= zranitelny druh) (Holec & Beran, 2006).

Plodnice byly nalezeny v zafi a v listopadu (28. a 17. 9., 10. 11. 2018), vzdy v raSeliniku, na
lokalitach patiicich do habitatu Pfechodova raselinisté a tfasovisté S viesem obecnym na plochach 6A,
8A a 9A. Klobouk je svétle zluty az svétle hnédy, za mokra lepkavy, nékdy se zbytky vela na okrajich.
Lupeny jsou fidké a svétle zluté. Tren je stejné barvy jako klobouk s bilymi vlo¢kami/vlakny,

valcovitého tvaru (Obr. 18).

Mikroznaky: spory mandlovité 14-18 x 7-8 um, Q= 1,5-2,5 (Obr. 19). Cheilocystidy 35-40 x 4
um, zvinéné (Obr. 20). Pleurocystidy mukronatni, 35 x 12, 33 x 13 pm (Obr. 21). Basidie 40 x 10 um.
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Obr. 18: Spory Phaeonematoloma myosotis (Melzerovo cinidlo)
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Obr. 19: Cheilocystidy Phaeonematoloma myosotis (3%
KOH)

Obr. 20: Pleurocystida Phaeonematoloma myosotis (3% KOH)

Rozsifeni (Obr. 22): Podle Nalezové databaze ochrany piirody (AOPK CR 2006-2020)
se druh v CR vyskytuje na tiiceti tfech lokalitich v oblastech: Dé&ginska vrchovina, Ralska
pahorkatina, Hruby Jesenik, Zelezné hory, Sumava, Krugné hory, Chebska panev, Ttebonska

panev, Slavkovsky les, Javoficka vrchovina, KrkonoSe. Roste v porostech raSeliniku na
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raSelinistich, v travniku ¢i na holé pudé (Knudsen et al. 2018) v podmacéenych raselinnych
lesich, smrkovych lesich v okoli Picea abies a Pinus sylvestris, az do horského stupné (Holec
& Beran, 2006). Roste vzacné (Holec et al. 2012). V CHKO Brdy nalezena poprvé.
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AOPK CR 2019, podkladova data © CUZK

Obr. 21: Sitova mapa rozsifeni druhu Phaeonematoloma myosotis (Ndlezova databdze ochrany prirody ©40PK CR 2006-
2020)

4.3.3 Entoloma elodes (zavojenka raselinnd)
Plodnice byly nalezeny 17. 9. 2018 v prostu raSeliniku na Toku a Jordanu na

monitorovacich plochach 6A, 8A a 9A .

Klobouk je sedy a Sedohnédé vlaknity, lupeny jsou krémové, ve stari riizové. Tren je
valcovity, téz vlaknity, Sedé barvy (Obr. 23). Je znatelnd moucna viné.

Mikroznaky: spory polyedrické, 9-10 X 6-7 um, Q= 1,25-1,29 (Obr. 25). Cheilocystidy
nehojné, tibiiformni, hlavicka: 6-7 pm, kréek: 3-5 um, bfisko: 13-15 pm, délka: 23-25 pm
(Obr. 24). Basidie 35-40 x (10)11-12 um. Bunky v pokozce klobouku: nejsou inkrustace,
pigment je intracelularni (Obr. 26).
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Obr. 23: Cheilocystidy Entoloma elodes (Kongo cervert)
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Obr. 24: Spory Entoloma elodes

Obr. 25: Intraceluldrni pigment v pokozkovych bunkdach klobouku Entoloma elodes

Rozsiteni: Podle Nalezové databaze ochrany piirody (AOPK CR 2006-2020) se druh
v CR vyskytuje na dvou lokalitach: Kruné hory a Sumava (viz Obr. 27). Nalézan v rageliniku
(Knudsen et al. 2018). V CHKO Brdy nalezen poprvé.
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. 26: Sitovd mapa rozsiveni druhu Entoloma elodes (Nélezovd databdze ochrany piirody © AOPK CR 2006-2020)

Mycena latifolia (helmovka Sirokolupennd)

Plodnice byly nalezeny na podzim (10. 11. 2018) ve velkém poctu na spélenistich aktivni

dopadové plochy Brda na plochach BH1, BH2 a BH3. Plodnice jsou drobné, do 5 cm. Klobouk

je tmavé hnédy az cerny, svétle Sedy, bélavy az bézovy, lupeny jsou fidké a svétlé, na okrajich

S prosvitajicimi lupeny. Tten je valcovity, svétlej$i barvy neZ klobouk (Obr. 28; 29), viing

nevyrazna.

Mikroznaky: spory valcovité, 7-9 x 4 um, Q= 1,75-2 (Obr. 33). Cheilocystidy

lageniformni, 35-52(55) x 10-12 um, s tlustosténnymi vyrustky (Obr. 30). Pleurocystidy
podobného tvaru jako cheilocystidy, 50-60 x 10-12 um (Obr. 32). Basidie (28)30-32 x 5 pum.
Buriky v pokozce klobouku s vy¢nélky (Obr. 31).
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Obrazek 27: Svétla forma Mycena latifolia, Evropské suché vresovisté na Brdé (plocha BH2), 10. 11. 2018 (foto Martina
Vasutovad)

) - 47 ‘} e - N
Obrdzek 28: Tmavd forma Mycena latifolia, Evropské suché viesovisté na Brdeé (plocha BH2), 10. 11.
2018 (foto Martina Vasutovd)
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Obr. 29: Cheilocystidy Mycena latifolia (kongo cerveri)

Obr. 30: Buriky pokozky klobouku Mycena latifolia
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Obr. 31: Pleurocystid Mycena latifolia (Kongo cerver)

Obr. 32: Spory Mycena latifolia (Melzerovo cinidlo)
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Rozsiteni: Podle Nalezové databaze ochrany piirody (AOPK CR 2006-2020) se druh
vyskytuje na Ctyfech lokalitach v oblastech: Rakovnicka pahorkatina, Kfemes$nickd vrchovina
a Ralska pahorkatina (viz Obr. 34), na slatinnych loukach a kratkostébelnych (smilkovych)
travnicich. Aronsen et al. (2016) uvadi, ze se tento druh vyskytuje v mechu nebo travé na

otevienych travnicich. V CHKO Brdy nalezen poprvé.
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Obrdzek 33: Sitovd mapa rozsirent druhu Mycena latifolia (Nélezova databdze ochrany prirody © AOPK CR 2006-2020)

4.3.5 Mycena aff. megaspora (helmovka)

Nalezené plodnice rodu Mycena jsou nejpodobnéjsi druhu Mycena megaspora. Podle
mikroskopickych znakt a sekvence tiseku ITS DNA se plodnice neshoduji s Zadnym druhem
rodu Mycena, a mohlo by se jednat o nepopsany druh. Srovnani sekvenci s nejpodobnéjsimi

dostupnymi sekvencemi je uvedeno v diskusi na Obr. 39.

Plodnice byly nalezeny na podzim (27. 9. 2019, 10. 11. 2018), v porostu raseliniku a
v tlejicim bezkolenci, na podmacenych monitorovacich plochach 26A, 7A, 9A a 17A.
Klobouk je tmavé hnédy, na okrajich prosvitaji lupeny. Lupeny jsou fidke, svétle Sedé. Tren

je hladky, valcovity, od svétle hnédé po svétle Sedou (Obr. 35).

Mikroznaky: spory elipsoidni, 10-12 x 6-7 pm, Q= 1,4-1,6 (Obr. 38). Cheilocystidy
divertikuldtni, 15-20 x 8-11 um (Obr. 36; 37). Basidie tetrasporické, 32-37 X 7-9 um.
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Obr. 34: Mycena aff.megaépora, Pfechové raselinisté na Toku (74), 10. 11. 2()1 (foto Martina Vasutova)

Obr. 35: Cheilocystidy Mycena aff. megaspora (Kongo cerveit)
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Obr. 36: Cheilocystidy Mycena aff. megaspora (Kongo cerven)

Obr. 37: Spory Mycena aff. megaspora

4.4 Hodnoceni studovanych lokalit z hlediska vyskytu indika¢nich druht

K zhodnoceni stavu zastoupenych habitatii byl pouzit Seznam indikacnich druhd
Zivogicht ahub pro jednotlivé typy piirodnich stanovist podle katalogu biotopi CR
(Hofmeister & Hosek, 2016). Nalezené druhy byly srovnany se seznamem indika¢nich hub

pro Evropska sucha viesovisté a Piechodova raselinisté a trasovisté. Vzhledem k absenci
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konstantnich indika¢nich druhi na raSeliniStich a viesoviStich Toku a Brdy, zplsobené
pravdépodobné suchem (Souhrn mési¢nich srazek je v Piiloze V) nebylo mozné tyto habitaty
hodnotit. Na viesovisti na Jordanu se konstantni druhy vyskytovaly na sukcesnich mladych
stadii. Nekteré druhy nebyly pifimo na monitorovacich plochach, ale v tésné blizkosti (do 10
m). Krom¢ dvou konstantnich druhii (Hygrocybe conica a Marasmius oreades) se nalezl jeden
diagnosticky druh (Hygrocybe miniata) a vzacny druh (Clavaria argillacea). Vysoce kvalitni
habitat je dan ptitomnosti konstantniho druhu, diagnostického a vzacného nebo druhu, ktery
indikuje vyssi kvalitu stanovisté (Holec & Beran, 2006). Z toho hlediska se viesovisté na

Jordanu mladych sukcesnich stadii daji povazovat za vysoce kvalitni habitat.

Z indikacnich druht pro Prechodova raseliniSt¢ a tfasovisté byla nalezena pouze

Hypholoma udum.
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5 Diskuse

5.1 Druhova bohatost hub

Nizky pocet nalezenych taxonti (116) byl pravdépodobné zptisoben suchem, kdy plodnice
nemély vhodné podminky k ristu. Mnohem markantnéji se tento jev projevil na raselinistich,
na kterych se podle terénnich zkuSenosti vyskytuji druhy citlivéjsi na sucho. Nebyly
zaznamenany ani bézné konstantni druhy jako Galerina paludosa a Tephrocybe palustris.
Celkovy pocet druhd byl ovlivnén i nizkym poctem navstév na Brd¢ z ¢asovych
I bezpeénostnich divodi. Z porovnani druhové nejbohatsich ploch (20A, 7A, 22A, 26A, 8A,
5A) a druhové nejchudsich ploch (BRD17a, B2/5, S1, BH2, BRD13a) je znatelny rozdil
Vv pfitomnosti stromového patra, zastinu, charakteru vegetace a doby od pozaru. Obecné,
monitorovaci plochy s vysokou diverzitou substratu (padlé kmeny, mech, vegetace) umoziuji

existenci vétsi Skaly druhi nez oteviend a zaroven vyhotela stanoviste.

Ukazalo se, ze doba od posledniho pozaru neméla vliv na druhovou bohatost hub, coz je
také patrné z porovnani starych, stfednich a mladych ploch (Tabulka 6). Tento vysledek byl
vysoce pravdépodobné ovlivnén suchem, které snizilo bohatost plodnic hub na viesovistich.
Ke stejnému zavéru dosli i Toberman et al. (2008). Za ptiznivéjsich podminek by se ziejmé
vliv stafi ploch projevil, podobné jako v praci Vermeulen & Turin (2019), ktefi studovali
obnovu viesovist’ v Nizozemi, kde popisuji zavislost druhového slozeni na sukcesnim stadiu
vegetace — tzv. viesového cyklu. PiSou, Ze rozmanitost mykoflory je nejvyssi na mistech, kde
je stary vies a soucasné zacina rast novy. Frankland (1992) naopak na zakladé dlouhodobého
pozorovani pise, ze nejvétsi diverzita hub je v prvotnich stadii sukcese (prvnich nékolik let),
pii stabilizovani podminek se diverzita snizuje. K totoznému zavéru dosli i van der Wal et al.
(2006), kteti zkoumali houby na opusténych tzemi diive zemédélsky vyuzivanych a na

polopiirozenych viesovistich. V ¢lanku se zminuji, ze pouze na zacatku sukcese (dva roky po

Prekvapivé ani vlhkost pidy neméla vliv na druhovou bohatost hub monitorovacich
ploch. I v tomto piipadé pravdépodobné hralo roli sucho, maly pocet navstév na dopadové
plose Brda a velké rozdily mezi vegetaci. Pfedpokladam, ze za optimalnéjsich podminek by
rostlo daleko vice plodnic hub, zejména na plochéach s raselinikem, jak také poukazuje
v ¢lanku Kotilova-Kubickova et al. (1990). Navic, hodnoty vlhkosti ptudy vypoctené
z Ellenbergovych hodnot pro cévnaté rostliny a mechorosty, neodrazeji kratkodob¢ se ménici

podminky, které v Brdech panovaly za sledované dvé sezony a ovliviiovaly rtst hub.
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5.2 Druhové slozeni hub

Hypotéza o vyznamném vlivu vegetace na druhové slozeni hub se potvrdila. Vegetace
vV tomto ptipad¢ hrala vétsi roli nez vlhkost monitorovacich ploch a doba od pozaru.
K podobnému zavéru dospél Dahlberg (2002) ve svém ¢lanku o ektomykorhiznich druzich
Vv borealnich lesech, kde se pfiklani k nazoru, ze vétsi vliv ma vegetace (v jeho piipadé
pfitomnost Sichy) na slozeni hub, nez vliv ohn¢. Ve studii ze skotskych viesovist (Hobbs et
al. 1984) se jako nejvyznamnéjsi faktor druhového slozeni hub uvadi taktéz vliv vegetace.
Hlavnim diivodem je vazba saprotrofii (napt. Lenzites betulina — Betula pendula) na substrat
a ektomykorhiznich druhi (napt. Suillus grevillei — Larix decidua) na dfeviny. Studie
z raselinist’ poukazuje na zménu ve slozeni chemismu pudy v zavislosti na opadu vegetace,
kdy se méni slozeni hub i mikrobioty (Chronakova et al. 2019). Podobna studie, zabyvajici se
vlivem vegetace na druhové slozeni hub, poukazuje na pfitomnost uréitych bakterii, které se
vazi na kofenovy systém konkrétnich rostlin a se zménami vegetace se tedy méni i bakterialni
spole€enstvi a charakter puidy (Zhang et al. 2014). Ob¢ tyto studie by byly mozné hypoteticky
ilustrovat na plochach 30A a S3, kde na plose 30A byl hlavné vies obecny a hasivka orli¢i,
zatimco na plose S3 byly kromé viesu také druhy trav, ostfice a chybéla piedevsim hasivka.
Z hlediska sloZzeni hub se plocha S3 od plochy 30A 1isi v ptitomnosti kyjanky hlinové,
Cepicatek a voskovky krvavé. Na plose 30A se vyskytovaly pouze $picky a helmovky.

5.3 Ekologické skupiny hub

Hypotéza o vyskytu antrakofilnich druht hub se nepotvrdila. Z antrakofilnich druhti byla
nalezena pouze Tephrocybe atrata, podle Monti et al. (1992) se jedna o bézny druh, ktery se
objevuje ¢asné s prvnimi mechovymi kolonizéatory. Diivodem pro nepfitomnost antrakofilnich

druhti na spalenistich bylo pravdépodobné sucho v dané oblasti.

V opacném piipadé starych sukcesnich stadii ploch se vyskyt ektomykorhiznich druhti na
téchto plochach potvrdil. Jak také poukazuje Frankland (1992), pocet mykorhiznich druha se

zvySuje S vékem sukcese.

5.4 Ochranafsky vyznamné a indika¢ni druhy hub

5.4.1 Ochranaisky vyznamné druhy hub

Ukézalo se, Ze nejvice ochranaisky vyznamnych druhti rostlo na mladych plochéach, poté
na stfednich plochach. Polovina vyznamnych druhii rostla na monitorovacich plochach
s raselinikem. Hypotéza o vyskytu ochranaisky vyznamnych druhti na plochach se stredni

délkou casu od pozaru a s pfitomnosti raSeliniku se ¢aste¢né potvrdila. Diivodem, pro¢ na
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starych plochdch vzacné sfagnikolni druhy nebyly, lze vysvétlit moznou kompetici
s mykorhiznimi druhy ¢i vazbou na konkrétni druhy raseliniku. U obou skupin nalezenych
vyznamnych druhi — sfagnikolnich i ostatnich je pravdépodobné, Ze nalezené druhy

upfednostnuji spise oteviena stanovisté bez stromového patra.

Identifikace ochranatsky vyznamnych druhii byla bez nejasnosti, pouze v piipadé druhu
Mycena latifolia bylo tfeba zohlednit méné znamé druhy Mycena haushoferi Robich, Miersch
& Karasch a Mycena font-queri Maire (Robich, 2003). Rozdily mezi témito druhy jsou v Tab.
11. Oba druhy helmovek maji na rozdil od M. latifolia kaulocystidy a tenkosténné

cheilocystidy, navic M. font-queri ma vyrazné Sir§i spory.

Tab. 11: Porovnani Mycena latifolia s druhy M. haushoferi a M. font-queri (Robich, 2003)

Mycena haushoferi

Robich, Miersch &
Karasch

Mycena font-queri Maire

Mycena latifolia (Peck)
A.H. Sm.

7-12 mm, bledé

15-35 mm, Sedohnédy az

10-25 mm, tmavé hnédy,

Cheilocystidy

nebo tam vyrastky
nejsou, tenkosténné

zcela pokryté velkymi
vyrustky, tenkosténné

Klobouk hnédy, 72 rpokra cerny s nac’erv.enaly’rnl nebo sedohnédy, svétle Sedy
slizky fialovymi odstiny
Lupeny bilé nahnédlé, krémove Sedé bélavé, Sedohnédé
Tren bily az Sedivy nahnédly, krémové Sedy bily, krémove hnédy
Spory 8-10 x 4,5-5 um 10-13,5 x 5-7 pm 7,5-8,5x3,5-4,5 um
s velkymi vyrustky,

zcela zakryté velkymi
vyrustky, silnosténné

48-85 X 12-20 pm,

: hladké nebo 65-160 x 20-35 pum, hladké |28-90 x 9-18 um, vyristky
Pleurocystidy S vyrustky, nebo s vyrustky, tenkosténné vSude
silnosténné
Caulocystidy pfitomny pfitomny nepiitomny

vvvvvv

megaspora. Ziskana sekvence neodpovida sekvencim v GenBanku, kde ale zdaleka nejsou
sekvence vsech druhti rodu Mycena a tudiz to nemusi nutné znamenat nepopsany druh.
Srovnanim morfologickych znakd druhti Mycena sekce Mycena (Tab. 12), kam nalezené
plodnice patii, se jako nejpodobnéjsim druhem jevi Mycena megaspora (tetrasporicka forma).

Ale neodpovida molekularnimi znaky a velikosti cheilocystid. Druhy Mycena hemisphaerica,
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Mycena indikensis, Mycena solitaria a Mycena tintinnabulum se od nalezené Mycena aff.
megaspora lisi ve velikosti spor a ekologii. Od druhu Mycena galericulata se lisi ve velikosti
cheilocystid, v pfitomnosti bilych vlaken na bazi tfené, barvé klobouku a ekologicky.
Diskutované druhy rodu Mycena jsou uvedeny v Tab. 12 spolu s popisy znakt. Fylogeneticky

strom je vyobrazen na Obr. 39.

Pro piesnéjsi studii tohoto taxonu budou sebrany dalsi polozky a podrobnéji popsany

a sekvenovany.
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Tab. 12: Srovnani druhu Mycena aff. megaspora s druhy M. hemisphaerica, M. indikensis, M. solitaria, M. tintinnabulum, M. megaspora a M. galericulata (Robich, 2003; Aronsen et al.

2016%)
Mycena Mycena Mycena Mycena Mycena Mycena Mycena aff.
hemisphaerica indikensis solitaria tintinnabulum megaspora galericulata megaspora
11-16 x 7-10 pm,
11,6-17,5x7,6- | 9-12 x 6,5-8 pm
' ' ' ' 10-12 X 6-7 um
Spory 759X 4-5 um | 85-10x5-6 um | 010X 6-66 5-6 X 2,5-3 um 84 pm, u F-12x67pmu | asporicke
pum disporické*, 9- tetrasporicka form
12,5x6-8,1 umu forma* y
tetrasporické™
y s tmavé hnédy, na
Sedohnédy, 15-20 mm, 18 mm, 6-25 mm giroky, 18-38 mm, 12-35mm, okrajich
Klobouk tmavé hnédy » Y y oy 1 v 1s < oy konicky, svétle SRR
Sedohnédy Sedohnéda hnédo-Sedy ¢ernohnéda T S prosvitajicimi
na vrcholku Sedy, svétly lupeny
2-5x 80-110 mm,
duty, nahote 1-5-5 x 50-120
) i i ) v 1, rozsiteny, mm, duty, L
- 25X35-75 | LS2mm |y 40 mm 6-25 mm Siroky, | ovang, hnady | hladky, bily az | ARy, svétle
Tren mm, Siroky, Sedobily w11 hnédosedy az Y« . 1 o1, .. | hnédy az svétle
" s N PR siroky, bily 1w 1 az Cernosedy, bilosedy, na bazi M
Sedohnédy az tmavée hnédy tmavée hnédy Kofenusiici f Sedivy
ofenujici s vlakny,
S bilymi vlakny kotenujici
na bazi
27-43 x 7-10
. 28-37x759 | 26:32x10-13 | 27-30x105 110 54x 4555 um, | 32750 X 912 pm, um, 32-37 x 7-9 um,
Basidie 11,5 pm, tetrasporické i - -y
um um, tetraspor. tetraspor. . C oy tetrasporické i tetrasporické
tetraspor. disporické . o
disporické
23-75 x 5-20 pm, 20-55 x 6-18
| 1435x 707 | 22:36x9-15 | S2SAXSOUM | 45 gy 5q0 ym,s | 2YOOX 3317 pm, jednoduche | g 50, g 95
Cheilocystidy m m. s voristk Siroké s Voriistk um* pokryté nebo rozvétvené m. s voristk
K Hm, S vy y vyrustky Y Y jednoduchymi S cetnymi Hm, S Vy Y
nebo vyrastky, 17-50
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rozvétvenymi X7-18s
vyrustky vybézky*
podobné
cheilocystidam, ,
. . - . o nepozorovany, .
Pleurocystidy nejsou nenalezeny nejsou nejsou ale mensi 18-40 x N nejsou
nejsou
4-10 pm,
nejsou*
Caulocystidy neuvedeno neuvedeno s vyristky neuvedeny neuvedeno neuvedeno nesledovano
- neuvedeno, , ,
Viiné neuvedeno neuvedeno neuvedeno neuvedeno neuvedeno o iw nevyrazna
nevyrazna
Hyfy pokozky zrnita v . hladké s hnédym - - .
Klobouku pigmentace kryté vyristky hladké pigmentem s vyrustky s vyruastky nesledovano
izolovan¢ nebo
v malych
skupinach na
i L o ve Sphagnum,
na tlejicim Ly . . bazi kment, Lo
L zem, V trave, izolované nebo v C 1w mezi tlejici
dreve, Vv blizkosti z kary Pinus kmen Fagus, mechu, pod zbyteich deva, Molinia
Ekologie pokrytém Y Cedrus Picea, ’ v listnatych
mechy Querc_us pinea Quercus Alnus, Betula lesich s Fagus caerulea,_
- suber/ilex nana/pubescens, " | v blizkosti Picea
(Abies alba) . . : Alnus, Ulmus, ;
Picea abies, Salix abies
Quercus, Betula
a v jehlicnatych

s Picea a Pinus
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80 - JF908399.1 Mycena galericulata voucher 230b
JF908442.1 Mycena galericulata voucher 457g

K¥950446.1 Mycena galericulata strain 610723MF0010
MK351670.1 Mycena galericulata voucher KA16-1031
56 MK351700.1 Mycena galericulata voucher KA16-1062

JF908407.1Robich Mycena megaspora voucher 261b
100

Mycena Vici Jamy 07BES1

89 Mycena Vici Jamy 07BFO0

Mycena Brdy 07BE94

JF908441.1 Mycena galericulata voucher 457

[
98 L MH8s56661.1 Mycena flos-nivium strain CBS 364.50
MHB57186.1 Mycena flos-nivium strain CBS 260.53
KX058336.1 Mycena plumbea isolate SOTIK4A2014

—
0.02

Obr. 38: Fylogeneticky strom na zakladeé analyzy DNA useku ITS (Maximum Likelihood method, Mega 6).
Sekvence oznacené Brdy a VIci Jamy jsou z archivu sekvenci Martiny Vasutové, ostatni byly ziskany
Z Genbanku a jsou oznaceny pristupovymi kody.

5.5 Srovnani s mykobiotou podobnych lokalit

Jedinym mykologicky studovanym viesovi$tém na naSem tizemi je podle mé dostupnych
informaci Havranické viesovisté, které je soucdsti NP Podyji. Prizkum Havranického
viesovisté byl provadén mezi roky 2010 a 2014. Kromé terénnich nalezt byly vzaty v potaz i
star$i herbafové polozky a literarni tidaje. Z tohoto viesovisté je znamo 310 druhti hub, z toho
26 z Cerveného seznamu (4 CR, 4 EN, 2 VU, 4 NT, 12 DD) (Bét'ak, 2015). Pii porovnani s
viesovisti v CHKO Brdy, kde bylo nalezeno celkem 116 druht z toho 2 druhy z Cerveného
seznamu, je Havranické viesovisté vyrazné druhové bohatéjsi. Dulezitym faktorem, ktery
musi byt bran v potaz, je predevsim metodika, ktera zahrnovala odlisnou dobu pruzkumu (dva
roky v Brdech, ¢tyfi roky v Podyji), rozdilnou velikost studovaného izemi (monitorovaci
plochy x cela lokalita) a vice zdrojt, ze kterych se v pfipadé Havranického viesovisté ¢erpalo.
Navic v roce 2018 a 2019 bylo v Brdech natolik sucho, ze plodnice nerostly (viz Ptiloha V a

Obr. 40). Vysledky z pruzkumt se tedy nedaji racionalné porovnat.

V ramci Evropy jsou viesovi§té predeviim v atlantské zoné: pobiezi Spanélska, Francie,
Nizozemi, Némecka, Norska, Svédska, vnitrozemi Danska a Spojeného kralovstvi (Kubikova,
2007). Prikladem studie z Nizozemi je prace 0 makromycetech na vlhkych viesovistich a
travnicich v Nizozemi v letech 1974-1977 (Arnolds 1981). Jako charakteristické druhy pro
vlhké viesovisté (Violion canine s viFesem) jsou uvedeny: Mycena cinerella, Clitocybe dicolor,
Collybia butyracea, Entoloma inocybeoides a Entoloma farinogustum. Jediny druh — Mycena
cinerella byla nalezena také na viesovistich v Brdech. Vzhledem k tomu, zZe se jednalo o vlhka
viesovisté typu Violion caninae, se vysledné nalezené druhy nedaji srovnavat se suchymi

viesovisti v Brdech. Jediné, co souhlasi s mymi vysledky, je tvrzeni o nutnosti ochrany
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stanovisté lidskym managementem (odstraniovani naletu ketti a stromu). Dalsi prace, ktera se
zabyva obnovovanim viesovist' v Nizozemi, uvadi okolo 60 druhti zaznamenanych na suchych
viesovistich - napf. Gymnopus androsaceus, Mycena pelliculosa, Mycena epipterygia,
Mycena cinerella a Clitocybe vibecina (Vermeulen & Turin, 2019). Druhy G. androsaceus a
Mycena epipterygia byly nalezeny taktéZ hojné na viesovistich v Brdech. Za indikatory
suchych viesovist' autofi povazuji druhy: Galerina calyptrata, Gymnopus androsaceus,
Clavaria argillacea, Entoloma fernandae, Entoloma inutile, Entoloma vinaceum, Entoloma
xynthocaulon, Geoglossum arenarium, Mycena pelliculosa, Conocybe brunneidisca,
Conocybe pubescens, Panaeolus semiovatus, Poronia punctata, Amanita fulva, Coltricia
perennis, Hygrophorus hypothejus, Lactarius hysginus, Russula emetica, Suillus bovinus,
Suillus luteus a Suillus variegatus (Vermeulen & Turin, 2019). Druhy Gymnopus androsaceus,
Clavaria argillacea, Entoloma vinaceum a Suillus variegatus byly nalezeny taktéZ na

viesovistich v Brdech.
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6 Zaver
V CHKO Brdy bylo monitorovano 25 trvalych ploch (12 ploch na Jordanu, 7 ploch na
Toku a 6 ploch na Brdé¢), na kterych bylo nalezeno celkem 116 druht hub, z toho 2 druhy

zapsané v Cerveném seznamu a 1 druh mozna novy pro védu.

Predpokladana korelace mezi druhovou bohatosti hub, dobou od posledniho pozaru a
vlhkosti se nepotvrdila. Druhova bohatost byla na rtizn¢ sukcesné starych plochach velmi
variabilni. Dilezitym faktorem byla spise pfitomnost stromového patra a mnozstvi substrati,
které umoznily vyzivu saprotrofnich skupin hub. Pravdépodobné diky stiidajicim se

podminkam mezi suchem a vlhkem na plochach se vliv vlihkost nejevil jako signifikantni.

Dale se ukézalo, Ze vegetace méla nejvétsi vliv na slozeni hub. S ménici se vegetaci se
meéni i slozeni hub, které bud’ Ziji v mykorhizni symbidze se stromy nebo saprotroficky na

zbytcich vegetace.

Na mladych plochach s poziistatky spalenist’ se az na Tephrocybe atrata nevyskytovaly
plodnice antrakofilnich druhti. Mize za to pravdépodobné sucho, pii kterém spory téchto
druhti neukon¢ily dormanci, nebo se neprosadily v konkurenci s dal$imi druhy. Naopak na

starych plochach se stromovym patrem se vyskytovaly ektomykorhizni druhy.

Byly nalezeny tyto ochranaisky vyznamné druhy: Clavaria argillacea, Hypholoma
myosotis, Entoloma elodes a Mycena latifolia. Vyskyt téchto druhti na stfedné starych
plochach s pfitomnosti raseliniku se ¢aste¢né potvrdil, nalezené vzacné druhy davaly pfednost

spiSe otevienym stanovistim bez stromového patra, coz spliuji stfedné staré a mladé plochy.

Za dvoulety prizkum se na raSelinistich a viesovistich Toku a Brdy nenasly konstantni
druhy, jejichz nalez je podminkou pro zhodnoceni kvality habitatu. Na viesovisti Jordan byly
nalezeny 2 konstantni druhy, 1 diagnosticky, 1 vzacny, a proto se dany habitat (Evropské suché

viesovisté) hodnoti jako vysoce kvalitni.

Z jiz zminovaného vyskytu indikacnich druht na mladych plochach ¢i pobliz nich Ize

vyvodit, ze pozarovy management je vhodny pro houbova spolecenstva na viesovisti.
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9 Ptilohy

Ptiloha I: Pfehled sekvenovanych polozek a nejpodobnéjSich sekvenci v databazi GenBank

. , . wers kéd
. pracgvnf pracgvnf nejpodobngjsi puvod | nejpodobnéjsi | procento
polozka | oznaceni | oznaceni sekvence v . .
plodnice sekvence v | podobnosti
vzorku | sekvence Genbank
Genbank
Mycena
galericulata
Mycena (KA16-1062) | Kyrgystan | MK351700 99%
7TA/1 MY4 | IDO7BES4 Mycena Spanélsko | JF908407.1 99%
megaspora
(261b)
Cortinarius co1 BXC855 Dermocybe neuvedeno U56038 100%
TA/4 crocea
Cortinarius
Cortinarius pholideus KX513589 0
6A/25 CO2 BXC853 (HMAS:271949) neuvedeno 100%
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Ptiloha Il: Fytocenologické snimky 25 ploch

Plocha 5x5 m

Cislo ploch

c2 [B2/5[s3 [20a]19a[21a]22a]26A[s1 [3a [5A [6A [7A [sA [9A [11A|17a]29A]30a [BH1 [BH2 [BH3 |BRD7a |BRD13a|BRD17a

E3 (%) 0 0 0 |35 1 |25 |10 10 50| 15| 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 45 7
E2 (%) 0 0 0 0 7 | 20| 0 5 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E1 (%) 90 77 | 8 |60 |70 |72 |8 |65(65|60|80(70|70|35|45|62| 75|45 80 75 85 45 39 77 80
EO0 mechy (%) 7 1 4 |70 40|50 (14|25 1 |35|35(3|32|70|50| 5 |15| O 9 0 3 9 9
EO lisejniky (%) 5 4 2 5 0 0 0 0 3 0 1115| 0 0 5 1 1 |20 20 5 10 6
hola ptda (%) 2 20 17 2 |20 20| 8 |30(33]| 2 0|10 5 0 3128|2030 10 25 15 55 45 15 10
Mechy

Atrichum undulatum 1

Brachythecium salebrosum 1

Campylopus introflexus + r

Cephalozia bicuspidata 1

Dicranella sp. 2b

Dicranum polysetum 2b 3 +

Dicranum scoparium 2a 1 1 r r +

Eurhynchium angustirete 1 2a 2b | r

Hylocomium splendens 1

Hypnum cupressiforme 1

Chiloscyphus sp. 2a

Lophocolea heterophylla 2

Nardia scalaris + | r

Plagiomnium affine +
Plagiothecium laetum + 1

Pleurozium schreberi 3 2a| 2b 2b | + + 1 2a Za
Pohlia nutans + + 1 + + |1 1 (3| +]1 r r 1 r +
Polytrichum commune r 1 2b | 2b | 2a 3 | 2a

Sphagnum sp. 1 3 2b| 3 |2b|2b| 3 | 2a

Lisejniky

Cladonia coccifera r 1 1 + 1 r r + r

Cladonia gracilis r 1 r| + |+ |+ + +

Cladonia chlorophaea r 1 + 1 1|+ 1 (1]|r r +
Cladonia subulata + 1 1 1 r r + |+ |1 1 + +
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Cévnaté rostliny

Agrostis canina

Avenella flexuosa

2b

2b

2b

2a

2b

2b

2b

2b

2b

Calamagrostis epigejos

Calamagrostis villosa

2a

2a

2b

2a

2b

2a

2a

2a

Calluna vulgaris

2b

2b

2a

2a| 4

2b

2a

2a

2b

2a

Carex echinata

Carex pallescens

2a

Cirsium arvense

Danthonia decumbens

2b

Drosera rotundifolia

Epilobium angustifolium

Eriophorum vaginatum

2a

2a

Galium saxatile

Hieracium lachenalii

Haolcus lanatus

Iris sibirica

Juncus effusus

2b

Juncus filiformis

Luzula campestris

Lycopodium clavatum

Maianthemum bifolium

Molinia caerulea

2b

Nardus stricta

2b

2b

2b

Polytrichum formosum

Polytrichum juniperinum

2b

2b

2b

Polytrichum piliferum

Potentilla erecta

2b

Pteridium aquilinum

2b

2b

2a

2a

Rubus caesius

Rumex acetosella s.lat.

Senecio vulgaris

Taraxacum sect. Ruderalia

Vaccinium myrtillus

2b

2b

2b

2b

2b

2b

2b

Vaccinium vitis-idaea

2a

2b

2b

2a

2b

2b

2a

2a

2b

Dieviny

Betula pendula

2a

Larix decidua

2b

Picea abies

Pinus sylvestris

Populus tremula

Salix aurita

Sorbus aucuparia
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Poznamka:

Hodnoty pro pokryvnost jsou v rozsifené Braun-Blanquetovi stupnici (Westhoff & Van der
Maarel, 1978).

Hodnoty pro E3, E2, E1 a EO jsou v %.
E3 = pokryvnost pro stromové patro
E2 = pokryvnost pro kefové patro

E1 = pokryvnost pro bylinné patro

EO = pokryvnost pro mechové patro
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Ptiloha lll: Seznam druh hub spolu s ndlezy na monitorovacich plochach

Druhy |Zkratkv poutiité v diagramech Plochy
3A|5A |6A |19A |20A |21A (22A |26A |B2/5|C2 (S1|S3|29A |30A |7A |8A |9A |11A |17A |BH1 BH2|BH3 [BRD7a |BRD13a |BRD17a

Amanita rubescens AmaRub 1
Athelia bombacina AthBom 1 1 1 1 1
Athelia decipiens AthDec 1 1
Athelia epiphylla agg. AthEpi 1
Athelia sp. * AthSp 1
Basidioradulum radula BasRad 1
Bjerkandera adusta BjeAdu 2
Botryobasidium sp.* BotSp
Clavario argillocea ClaArg 2 2
Clitocybe agrestis Cliagr 2 1 1
Clitocybe diatreta CliDia 1 2 1 1
Clitocybe metachroa ClimMet 1
Clitocybe sp. Clisp 1
Collybia butyracea var. asema ColAse 1
Collybia cirrhata ColCir 4] 3 1
Coniophora arida Conhri 1
Conocybe juniana Conlun 2
Conocybe sp. *# ConSp 2
Coprinopsis ephemeroides CopEph 1
Cortinarius armillatus CorArm 2
Cortinarius cf. anomalus Corfno 1
Cortinarius cinnamomeus CorCin 2
Cortinarius croceus CorCro 1 1
Cortinarius pholideus CorPho 1
Cortinarius semisanguineus CorSem 2
Cortinarius sp.1 %% CorSpl 1 1 1
Cortinarius sp.2 %% CorSp2 1
Cortinarius subgen. Dermocybe CorDer 1
Cortinarius subgen. Telamonia sect. Incrustati CorTel 1
Cystodermella cinnabarina CysCin 1
Dacrymyces sp.*% DacSp 4
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Diatrype stigma DiaSti
Diatrypella favaceae DiaFav
Entocybe cf. turbida EntTur
Entoloma conferendum EntCon
Entoloma elodes EntElo
Entoloma sericeum EntSer
Entoloma sp.** EntSp
Entocybe vinacea EntVin
Galerina cephalotricha GalCep
Galerina cerina GalCer
Galerina heterocystis GalCla
Galerina hypnorum GalHyp
Galerina paludasa GalPal
Gloeophyllum sepiarium GloSep
Gomphidius maculatus GomMac
Gymnopilus sapineus GymSp
Gymnopus androsaceus GymAnd
Gymnopus cf. hybridus GymHib
Gymnopus ocior GymOci
Hydropus sp. **# HydSp
Hygrocybe miniata HygMin
Hygrophoropsis aurantiaca HygSp
Hygrophorus olivaceoalbus HygOli
Phaeonematoloma myosotis HypMyo
Hypholoma udum HypUdu
Hypoxylon fuscum HypFus
Cheilymenia fimicola CheFim
Laccaria proxima LacPro
Lactarius sphagneti LacSph
Dasyscyphus carneolus LacCar
Lasiobolus cuniculi LasCun
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L eccinum scabrum LecSca

Lenzites betulinus LenBet

Lycoperdon nigrescens LycNig

Sagaranella tylicolor LyoTyl 1
Tapesia fusca MolFus 4
Mollisia sp.* MolSp.

Mycena cinerella MycCin 3

Mycena epipterygia MycEpi 4

Mycena epipterygia var. pelliculosa MycEpiP

Mycena galericulata MycGal

Mycena galopus MycGal 3

Mycena galopus var. leucogala MycGallL

Phloeomana hiemalis MycHie

Mycena latifolia MycLat

Mycena aff. megaspora MycMeg

Mycena metata MycMet 4

Mycena rubromarginata MycRub

Mycena sanguinolenta MycSan

Mycena sp.* MycSp. 1
Niptera phaea NipPha 1
Octospora humosa OctHum

Omphalina of. pyxidata OmpPyx

Panus conchatus PanCon

Paxillus involutus Paxinv

Peniophora incarnata Peilnc

Peniophorella pubera PenPub

Phlebia sp.* PhiSp

Pholiota mixta PhoMix

Plicaturopsis crispa PliCri

Polyporus arcularius PolArc

Protostropharia semiglobata ProSem 2

Psathyrella obtusata PsaObt
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Psathyrella obtusata

PsaObt

Psathyrella sp.* PsaSp

Pycnoporus cinnabarinus PycCin

Radulomyces confluens RadCon

Rhodocollybia maculata RhoMac

Rhodocybe sp.* RhoSp

Rickenella fibula RicFib

Sistotrema brinkmannii SisBri

Sistotrema oblongisporum SisObl

Sistotrema porulosum SisPor

Stereum hirsutum SteHir

Stereum complicatum SteOch

Stereum rugosum SteSp

Suillus cavipes SuiCav 2
Suillus grevillei SuiGre 3
Suillus variegatus SuiVar 3
Lyophyllum atratum Tephta 3
Thelephora terrestris TheTer 1
Tomentella sp. # TomSp 1
Trametes versicolor TraVer

Trametes hirsuta TraHir

Tricholoma fulvum TriFul

Tubulicrinis subulatus TubSub

Poznamka:

Hodnoty poctu hub jsou podle vlastni semikvantitativni stupnice.

Skala pocet plodnic
1 1--5
2 5--15
3 15--25
4 vic nez 25
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PFiloha IV: Seznam druh( hub s uvedenymi substraty, trofismem, kategorii z Cerveného seznamu druh(l a doloZené herbarové polozky

Druhy ‘Zkratk\( pouZité v diagramech | Substrat T Cs |herba’Fova’ poloika

Amanita rubescens AmaRub v opadu pod Betula pendula M

Athelia bombacina AthBom na vétvicce Calluna sp. SL ano
Athelia decipiens AthDec na Molinia caerulea/ Caluna sp. SG/SL

Athelia epiphylla agg. AthEpi na tlejicim dievé SL

Athelia sp. * AthSp na vétvitce Calluna sp. SL

Basidioradulum radula BasRad na vétvi Picea abies SL

Bjerkandera adusta BjeAdu na kmeni Betula pendula SL

Botryobasidium sp.* BotSp na kmeni Betula pendula SL

Clavaria argillacea ClaArg na zemi v blizkosti Caluna sp. ST DD ano
Clitocybe agrestis CliAgr v opadu/ v nizkém mechu v blizkosti Betula pendula/ Larix deciduda SD ano
Clitocybe diatreta CliDia v mechu, v blizkosti Betula pendula/ Picea abies SM ano
Clitocybe metachroa CliMet v opadu pod Betula pendula sD ano
Clitocybe sp. Clisp v opadu pod Picea abies sD ano
Collybia butyracea var. asema ColAse v nizkostébelném travniku SG

Collybia cirrhata ColCir na zbytku plodnice SF

Coniophora arida ConAri na vétevi Picea abies SL

Conocybe juniana Conlun na tlejici nizké vegetaci SH

Conocybe sp. *¥ ConSp v opadu v blizkosti Molinia caerulea a Pteridium aquilinum S5G

Coprinopsis ephemeraides CopEph na trusu SK

Cortinarius armillatus CorArm v opadu pod Betula pendula M ano
Cortinarius cf. anomalus CorAno v porostu Sphagnum sp. pod Betula pendula M ano
Cortinarius cinnamomeus CorCin v mechu pod Larix decidua M ano
Cortinarius croceus CorCro v porostu Sphagnum sp. v blizkosti Picea abies M

Cortinarius pholideus CorPho v porostu Sphagnum sp. SM

Cortinarius semisanguineus CorSem v mechu pod Larix decidua M ano
Cortinarius sp.1 *¥% CorSpl v porostu Sphagnum sp. a Polytrichum commune v blizkosti Betula pendula M

Cortinarius sp.2 %% CorSp2 v opadu pod Larix decidua M

Cortinarius subgen. Dermocybe CorDer v porostu Sphagnum sp. SM

Cortinarius subgen. Telamonia sect. Incrustati CorTel v mechu v blizkosti Picea abies M

Cystodermella cinnabarina CysCin v mechu v blizkosti Picea abies SM

Dacrymyces sp.** DacSp na trouchnivéjicim dievé SL
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Diatrype stigma DiaSti na vétvi Betula pendula SL ano
Diatrypella favaceae DiaFav na vetvi Betula pendula SL ano
Entocybe cf. turbida EntTur v porostu Sphagnum sp. SS

Entoloma conferendum EntCon v porostu Sphangum sp. SS ano
Entoloma elodes EntElo v porostu Sphagnum sp. SS ano
Entoloma sericeum EntSer na spalenisti SA

Entoloma sp.** EntSp v porostu Sphagnum sp. 55

Entocybe vinacea EntVin v mechu SM ano
Galerina cephalotricha GalCep v trsu travy SG

Galerina cerina GalCer v mechu, v blizkosti Betula pendula/ Larix decidua SM

Galerina heterocystis GalCla v mechatém travniku SM ano
Galerina hypnorum GalHyp v mechu pod Larix decidua SM

Galerina paludosa Galpal v porostu Sphagnum sp. SS

Gloeophyllum sepiarium GloSep na kmeni Picea abies SL

Gomphidius maculatus GomMac ve vysokostébelném travniku s Molinia caerulaea v blizkosti Picea abies M ano
Gymnopilus sapineus GymSp na spadlém kusu kmene listnaée SL ano
Gymnopus androsaceus GymAnd v opadu/ na jehlicich Picea abies [ v Polytrichum commune [ na spélenidtd/ na vétviéce Calluna sp. SD

Gymnopus cf. hybridus GymHib v opadu SD ano
Gymnopus ocior GymOci v opadu/ v mechu v blizkosti Betula pendula SD/SM ano
Hydropus sp. **% HydSp na tlejicim dievé SL

Hygrocybe miniata HygMin v porostu Molinia caerulea SG ano
Hygrophoropsis aurantiaca HygSp v opadu sSD

Hygrophorus olivaceoalbus HygOli v mechu SM

Phaeonematoloma myosatis HypMyo v porostu Sphagnum sp. 55 VU ano
Hypholoma udum HypUdu v porostu Sphagnum sp. S5

Hypoxylon fuscum HypFus na kmeni Betula pendula SL

Cheilymenia fimicola CheFim na trusu SK ano
Laccaria proxima LacPro na mechaté pidé SM ano
Lactarius sphagneti LacSph v porostu Sphagnum sp. SS NT

Dasyscyphus carneolus LacCar na tlejici Molinia caerulea SG ano
Lasiobolus cuniculi LasCun na trusu SK
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Leccinum scabrum LecSca v travé pod Betulo pendula M

Lenzites betulinus LenBet na zbytku kmene Betula pendula SL ano
Lycoperdon nigrescens LycNig na zemi v blizkosti Larix decidua ST

Sagaranella tylicolor LyoTyl na Polytrichum sp. SM

Tapesia fusca MolFus na vétvicce Calluna sp. SL

Mollisia sp.* MolSp. na tlejici Calluna sp. SL ano
Mycena cinerella MycCin v mechu SM ano
Mycena epipterygia MycEpi v mechu/ v opadu SM/SD ano
Mycena epipterygia var. pelliculosa MycEpiP na spalenisti SM/SD ano
Mycena galericulata MycGal na tlejicim dfevé SL

Mycena galopus MycGal v mechu/ v apadu SM/SD

Mycena galopus var. leucogala MycGall v mechu/ v nizkostébelném travniku/ na spalenisti SM/SA

Phloeomana hiemalis MycHie v mechu/ na tlejicim dfevé SM/SL ano
Mycena latifolia MycLat v mechu/ v nizkostébelném travniku/ na spalenisti SM/SA ano
Mycena aff. megaspora MycMeg v porostu Sphagnum sp./ v nizkostébelném travniku 55 CR ano
Mycena metata MycMet v nizkostébelném trdvniku/ v opadu Calluna sp. v blizkosti Pteridium aquilinum SD

Mycena rubromarginata MycRub v opadu SD

Mycena sanguinolenta MycSan v porostu Sphagnum sp./ v opadu Picea abies S5/SD

Mycena sp.* MycSp. v nizkostébelném travniku, na spalenisti SG/SA ano
Niptera phaea NipPha na tlejicim Juncus effusus SG

Octospora humosa OctHum na zemi v blizkosti Polytrichum piliferum ST

Omphalina ¢f. pyxidata OmpPyx v nizkém mechu SM

Panus conchatus PanCon na parezu Betula pendula SL ano
Paxillus involutus PaxInv v mechu pod Larix decidua M

Peniophora incarnata Peilnc na vétvi Betula pendula SL ano
Peniophorella pubera PenPub na padlém kmeni Betula pendula SL ano
Phlebia sp.* PhiSp na vetvi¢ce Betulo pendula SL

Pholiota mixta PhoMix na spalenisti SA

Plicaturopsis crispa PliCri na kmeni Betula pendula SL

Polyporus arcularius PolArc na kmeni Betula pendula SL

Protostropharia semiglobata ProSem na trusu SA

Psathyrella obtusata PsaObt na zbytku dfeva SL
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Psathyrella sp. ¥ PsaSp na zbytku dieva SL

Pycnoporus cinnabarinus PycCin na padlém kmeni Betula pendula SL

Radulomyces confluens RadCon na padlém kmeni Betula pendula SL

Rhodocollybia maculata RhoMac v nizkostébelném travniku SG

Rhodocybe sp.* RhoSp v nizkostébelném travniku SG

Rickenella fibula RicFib v nizkém mech/ na spaleniiti SM/SA

Sistotrema brinkmannii SisBri na padlém kmeni Betulo pendula SL

Sistotrema oblongisporum SisObl v opadu pod Betula pendula SL ano
Sistotrema porulosum SisPor na spadlém kusu kmene listnace SL ano
Stereum hirsutum SteHir na vetvicéece Calluna sp. SL ano
Stereum complicatum SteOch na vétvitce Betula pendula SL ano
Stereum rugosum SteSp na vétvi Betula pendula SL

Suillus cavipes SuiCav v opadu pod Larix decidua M

Suillus grevillei SuiGre v opadu pod Larix decidua M

Suillus variegatus SuiVar v opadu pod Larix decidua M

Lyophyllum atratum TepAta na spalenisti SA ano
Thelephora terrestris TheTer na naruené pGdé pod Larix decidua ST

Tomentella sp. * TomSp na trouchnivéjicim dievé Calluna sp. SL

Trametes versicolor TraVer na parezu Betula pendula SL

Trametes hirsuta TraHir na parezu Betula pendula SL

Tricholoma fulvum TriFul v mechu pod Betula pendula M ano
Tubulicrinis subulatus TubSub na trouchnivéjicim dfevé Picea abies SL ano
Poznamky:

T = troficka skupina

S = saprotrofni skupiny

M = mykorhizni skupiny

CS = Cerveny seznam

DD = chybi udaje

NT = takrka ohrozeny druh
VU = zranitelny druh

CR = kriticky ohrozeny druh
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Ptiloha V: Mésicni uhrny srazek v mm (v letech 1961-2020) ve stanici Podlesi (data
poskytnutad z CHMU)

Rok Leden Unor Bfezen Duben Kvéten Cerven Cervenec Srpen Zari ﬁijen Listopad Prosinec Roéni dhrn
1961 20,2 483 45,1 84,8 63 68,2 404 73,9 47 374 36,6 48,6 613,5
1962 214 40,8 41,3 52,9 33 47,2 614 23,7 57 21 27,2 449 523,8
1963 17.8 11,2 31,8 454 95,3 116,3 61,3 64,6 43,4 19,8 33,8 6,9 5725
1964 11,9 29,3 38,8 491 45,2 46,9 26,6 128,8 21,9 88,8 45,9 17,9 5521
1965 484 38,3 447 102,7 197,7 86,2 11,3 486 64,9 1 62,9 67,1 583,8
1966 15,9 437 62,6 79 56,5 113,53 109,1 141,89 26,6 552 25,6 884 818
1867 352 44 5 52 30,2 132,7 73,5 53,3 449 95,6 28,2 15,4 727 683,2
1968 94,6 30,9 38,3 33,7 45,3 105,6 301 77,2 45,3 28,1 21,4

1969 28,8 31,3 31,7 46,2 31,7 91 12,6 46,8 18,5 10,2 78,9 22,5 470,2
1970 1,7 108,7 53,2 71,8 81,6 487 26,9 64,9 27,8 66,9 50,7 39,6 652,5
1971 14 204 27,3 234 68,7 97,7 9,8 46,8 33,2 151 58,8 22,2 4374
1972 12,3 11 36,6 741 584 101,2 1031 32,6 40,2 16,8 32,9 1,5 5207
1973 24,2 39,2 12,9 33,9 45 98,7 100 251 12,5 43 38,9 34,8 5008,2
1974 22,1 319 19,7 229 86,1 121,6 834 48,3 442 1257 56,6 93,6 766,1
1975 30,1 24,1 62,8 33,3 38,8 115,2 52,8 55,1 23,2 35,9 35,7 20,5 527,5
1976 124 12,5 244 28,3 32,3 311 883 511 62,1 46,4 49 26 5855
1977 57,8 31,7 32,5 56,5 357 73,6 1445 1284 56,5 22,5 61,7 34,2 735,6
1978 34,9 211 32,7 16,1 118,86 448 71 121,5 54 311 19,4 59,8 625
1979 30,7 389 81,1 68,3 14 1403 75,6 56,7 132,5 21,6 63,7 79,2 803,6
1980 38,5 428 47,9 109 53,4 77,5 182,4 421 26,5 55,8 26,2 41,6 7437
1981 66,9 34,8 63,9 498 54 24,7 2153 57,6 28,5 110,5 65,3 67,4 8387
1982 45,1 49 57,3 386 27,2 53,9 103,5 701 18,9 21,1 24 59,9 526,5
1983 69,1 40,5 28,6 51,9 55,6 35,3 22,7 2084 18,3 25,2 334 12,9 602,9
1584 57,2 45,6 22,6 30,5 778 126,53 65,8 53,2 1204 24,3 281 13,7 666,7
1985 41,4 26,1 351 449 49,6 74,9 74,8 1135 19,3 8 92,7 42,2 622,5
1986 20,1 15,6 436 26,8 169,7 524 436 135 31,2 376 16,2 87,9 7387
1987 847 54,2 53,2 31,4 96,4 79,3 89,3 433 62,3 19,8 30,9 49,5 699,65
1988 34,1 40,5 79,7 14,5 62,5 81,2 96,3 56,6 47,4 244 426 394 619,2
1989 11,4 24,3 35,8 54,3 19,8 50 71,6 50,4 97,7 437 34,5 23,8 3173
1990 18,5 56,7 26,3 63,7 17,7 291 10,9 47,6 581 271 105,86 18,7 484
1991 16,2 16,8 24,5 346 26,7 91,2 64,5 76,6 24,7 11,2 56,2 358 479
1992 31,9 20,7 79,2 33,7 27,3 97,3 94,2 26,4 373 75,1 57 33 613,1
1993 46,7 28,2 17,9 184 63,3 114 934 47,3 383 57,8 35,3 81,6 664,2
1994 28,2 15,3 76,4 40,5 48,5 42,7 72 70,2 34,9 27,8 43,4 62,8 562,9
1995 74,8 26,5 64,7 67,6 91,7 1483 407 125,86 63,3 231 46 355 809,8
1996 14 152 27,8 15,8 81,9 824 92,2 132,2 44 58 34,6 22,1 621,2
1997 14,9 34,5 64,7 50,3 25,5 40,7 12,5 50,3 20,9 32,9 22,9 51 521,1
1993 124 158 50,5 18,2 22,8 83,2 63,9 23,8 108 1437 33,7 18,5 592,5
1999 43,5 53,8 23,3 18 352 42,1 53,3 89,8 30,5 17,8 26,3 56 489,6
2000 243 18,6 119,5 10,7 54,9 69,8 85,3 28 377 66,9 31 15,9 562,6
2001 311 15,6 a7 66,8 411 87,2 74,9 1271 36,4 17,6 58,6 57,7 7311
2002 19,6 79,4 55,6 21,5 91 62,7 83,2 2185 34,4 76 92,8 50,7 5864
2003 62,4 14,5 13,9 184 92,2 42,2 75 25,6 11,6 574 17,3 53,5 484
2004 90,8 40 46,2 28 47 1038 68 311 63,7 23 56,7 18,2 639,6
2005 75,2 89,9 37,7 22,3 531 334 1188 72,9 26,1 92 10,4 52 621
2006 3,7 40,2 66 108,3 167,6 58,3 26,5 86,3 4.8 22,5 36,2 25,2 6746
2007 73,6 348 45,4 3,3 59 72 69,5 48,7 93,2 245 69,9 33,2 6301
2008 39,3 286 75,9 54,5 72 38,9 33 83,5 30 32 32,5 41,9 5861
2009 15,6 38,1 61,9 464 102,5 94,1 120,2 69,6 246 437 37,5 49,9 704,1
2010 73,6 20,3 40,5 244 84,2 61,3 83,3 96 383 15,7 69,3 73 681,9
2011 53,9 13,3 34 38,8 51,7 55,4 2173 72,8 28,9 449 2,1 56,1 6694
2012 1057 233 10,1 52,1 341 58 1054 981 40,6 62,5 37,8 79,6 7073
2013 56,6 581 22,7 47,6 109,3 139 55,5 1164 331 50,7 41,6 20,7 7313
2014 25,9 22 32,4 435 93,9 24,5 138 72,5 83,9 69,2 26,2 30,7 642,9
2015 42,9 35 47,2 34,5 358 47,8 382 25,9 20,8 50,5 99,6 22,1 468,8
2016 46,8 72,2 19,4 20,4 51,3 971 74 24,8 46,7 50,7 321 22,4 5579
207 313 235 501 78,6 21,2 76,6 491 68,4 30,2 73 33,3 343 581,6
2018 58,9 84 38,8 19 142,3 714 34 36,4 57 332 22,3 81,6 604,3
2019 66,5 28,5 50,2 15,3 60,6 88,5 68,6 59,7 27 30,7 35,7 22,6 554,2
2020 14,7 97,4
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uhrny ve stanici Podlesi
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Obrazek 39: Rocni uhrny (mm) ve stanici Podlesi
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