Oponentsky posudek na bakalafskou praci Hedviky Synkové
,»Houby viesovist CHKO Brdy*

Prace Hedviky Synkové se (navzdory dosti obecnému ndzvu) zaméfuje pfedevsim na
sukcesi makromycetii na trvalych plochach na dopadovych stfelnicich v CHKO Brdy (s drobnymi
odbotkami k taxonomii nalezenych druhtt). Jako cil préce si autorka stanovila ,,Vyvodit disledky
obnovy viesovist' Fizenymi poZary v CHKO Brdy pro houbova spoleCenstva a zaznamenat jejich
zmény v priibéhu sukcese“ a pouZité metody, tj. sledovani plodnic hub na trvalych plochach v
riiznych stupnich sukcesnich stadii tomuto cili odpovidaji.

Co se formélni stranky tye, prace vykazuje nékteré nedostatky, nikoli vSak zasadniho
charakteru. Préce ma 73 &islovanych stran véetné priloh, ¢lenéni prace je standardni a obsah
hlavnich kapitol odpovidé jejich ndzvu. V pfipadé podkapitol se jiZ vyskytuji urcité drobné vady
napf. pfirodni poméry studovaného tizemi se ponékud nelogicky vyskytuji v kap. 1.2 (CHKO Brdy)
nikoli v kap. 1.1 (Pfirodni poméry studovaného tizemi), ktera se vénuje spiSe historii zkoumaného
{izemi. Rovné? navaznost textu mé misty k dokonalosti daleko, napf. mistni ozna&eni Jordén, Brda a
Tok se vyskytuji poprvé nas. 1, ale aZ na s. 5 je vysvétleno, Ze jde o dopadové plochy. Anglicka
anotace vykazuje jen drobn&jsi chyby (chybéjici ¢leny). Gramatické chyby a preklepy, vCetné
védeckych nazvii organismi (s. 9, F. 18: ,,Goepatulum carbonarium® a jinde) & autord citované
literatury (s. 26, ¥. 16 ,Matze-Hajek et al. 2016“), se v praci sice vyskytuji, ale veskrze sporadicky.
V textu buji i nékteré novotvary (napf. ,,militarni technika®, s. 6). I pfes avizované sjednoceni
nomenklatury podle databdze MycoBank se nékteré taxony vyskytuji pod vice nazvy (napf.
Mollisia fusca na s. 25 oproti Tapesia fusca v piiloze). Druhy v piilohéch III a IV nejsou sefazeny
podle abecedy. Praci by uréité prospély nékteré typografické tipravy, zejména pouZivani kratké
poml&ky pro rozsah hodnot a pismene "x" misto symbolu "krét" je iritujici. Objem pouZité literatury
je adekvatni, zde je tfeba vyzdvihnout vyuZiti i nékterych Spatné dostupnych, zejm. nizozemskych
zdrojii. Seznam citaci je tipIny, av3ak jeho forma je pfinejmensim velmi zvlaStni a znacné
nejednotna. Napiiklad — u prace Skokanové a Havlicka (s. 57) je jako zdroj uveden server
ResearchGate, prace pfitom vysla v Casopise Bohemia Centralis, u praci s vice autory jsou tito
nékdy vypsani vSichni, jindy jen prvni autor a zkratka "et al." (napf. s. 58, f. 8), u monografii je
n&kde uvedeno ISBN, které jinde chybi, u €lankf z Casopisti chybi u nékterych praci DOI, i kdyZ jej
maji pfidéleny, u €lanki s DOI je pak jiZ zas zbytecné citovat internetovou adresu, ze které byl
¢lanek stazen (zv14sté pokud se jedné o neoficidlni zdroj typu ResearchGate), u série "Fungi of
Switzerland" zaméfiuje &islo dilu za vydani a mnoho dal3iho. Od s. 29 jsou posunuta Cisla obrazki
viici odkazim v textu.

Uvod préce je pom&mé struény, coZ lze zZasti pri¢ist tomu, Ze jak viesoviSté jako biotop, tak
geograficka oblast Brd byly mykology v CR spiSe opomijeny. I tak ale z tizemi existuji i starsi udaje
tidaje o houbéch neZ aZ z r. 2005 (viz napf. Svrcek 1965 v C. Mykol. 19(2): 85-99). Déle by bylo
vhodné rozsitit kapitolu o alespoii zakladni reSersi k tématim jako je sekundarni sukcese
makromycett & k vlivu fizenych poZart na mykocenézu, aby méla vétsi logickou ndvaznost na cile
prace. V tivodu se vyskytuji i nékteré nepfesnd a zavadgjici tvrzeni, napf. Ze antrakofilni houby jsou
saprotrofni (s. 9, ¥. 8), pfitom alespoii nékteré druhy vieckovytrusych hub z této skupiny byly
izolovéany ze Zivych kofenti dfevin a pfedpoklada se u nich biotrofni zplisob vyZivy (viz napf.
Vralstad et al. 2003 v Mol. Ecol. 7(5): 609-616). Nékterd tvrzeni by bylo vhodné podlozit citacemi,
napf. o toleranci bortivky a dal3ich rostli vii¢i pozartim (s. 7, ¥. 12), ¢i Ze pro viesovisté jsou typické
saprotrofni druhy (s. 8, . 18).

Metodika prace neni zcela bezchybna a na vice mistech by vyZadovala zpfesnéni, i nékterd
rozhodnut{ jsou ponékud diskutabilni. Autorka nap¥iklad operuje s trofickymi skupinami hub, které
viak nemd v préci nijak definované a neni patrné, podle ¢eho druhy k jednotlivym skupindm fadi.
Ani nahlédnuti do pfehledové tabulky (P¥iloha IV, s. 68) pfili§ nepomiiZe — zde jsou u kaZdého
druhu sice trofické skupiny uvedené zkratkou, nikde v3ak neni vysvétleno, co kterd zkratka



znamena. Predpokladéme-li, Ze ,M“ oznacuje (ekto)mykorhizni druhy a zkratky pocinajici ,,.S“
riizné podskupiny saprotrofi, pak je zfejmé, Ze se v tabulce vyskytuji v této klasifikaci zasadni
chyby, kdy napiiklad vieobecné znamym ektomykorhiznim rodiim jako jsou plesiiak (Thelephora)
& ryzec (Lactarius) je nespravné pfisuzovan saprotrofni zpiisob vyzivy. Toto vSak €ini nasledné
zpracovani téchto chybné Klasifikovanych dat velmi problematickym. Autorka pouZiva
semikvantitativni stupnici pro pocet hub na plochéch (Tab. 5, s. 18). Odhlédneme-li od toho, Ze se
jednotlivé drovné na této stupnici prekryvaji, neni z textu vibec patrné, jestli autorka na
jednotlivych plochach pfimo potitala plodnice a pak ziskana data prevedla na tuto stupnici (0 CemzZ
by svéd¢ilo umisténi tabulky do kapitoly o analyze dat), Ci tuto stupnici pouZivala jiZ pfi samotném
sbéru dat. Rovné? tendfi zlistavé skryto, pro€ byla pouZita pravé vybrand rozmezi pro tuto stupnici,
ani jak bylo naloZeno s druhy, které netvori dobre definované plodnice, jako jsou mnohé nelupenaté
houby. Podobné neni nijak zdiivodnéna hranice pro klasifikaci ploch do t¥i skupin podle véku
(s. 12, Tab. 1), co vedlo autorku pravé k tomuto rozdéleni? Opira se o néjaké predchozi prace?
Dile autorka celkem nelogicky upravila oznaceni ploch prevzatych z pfedchozi prace Pankové (viz
Tab. 3, s. 14), co? ve vysledku znané zt€Zuje interpretaci diagramii a orientaci v textu. Zamrzi i
absence alespon vybéru z fotodokumentace ploch. V neposledni fadé je v roce 2020 jiz velmi téZko
obhajitelné, Ze se autorka snaZila urcovat vieckovytrusé houby (zejména inoperkulatni
diskomycety) pouze z exsikétli a za pomoci Melzerova Cinidla (viz Baralova ,vital taxonomy“). To
patrné souvisi i s uZitim dnes jiZ znacné archaické publikace Fungi of Switzerland k urfovani
vreckatych hub. Pokud nebylo moZné studovat materi4l inoperkulétnich diskomycetd v Zivém
stavu, bylo by vhodné data z této skupiny do prace viibec nezafazovat. Prospéla by lepsi definice
(neZ pouze "makromycety") toho, jakych skupin hub se prace tyké (napiiklad je patrné, Ze nebyly
sbirany podzemni houby) a n€které skupiny vytadit zcela (napfiklad koprofilni druhy pro zcela
ndhodny vyskyt).

Potet navitév (13) trvalych ploch na Toku a Jordanu je vice neZ dostate¢ny a svédci o
pracovitosti autorky a za b&Znych okolnosti by poskytl dobry datovy soubor. BohuZel, priib&h
poasi nebyl autorce naklonén a v§povédni hodnota ziskanych {idaj je tak omezena. Plochy na
Brdé viak autorka navitivila (,,vzhledem k Casové narocnosti a osobni bezpe¢nosti“) pouze tfikrat.
Ve vysledku to vedlo k tomu, Ze data z Brdy nejsou srovnatelnd s témi z ostatnich ploch. V pfipadé
mnohorozmérnych analyz autorka toto respektuje a v kapitole Vysledky uskutecnila analyzy 1 na
z4klad® dat bez zahrnuté Brdy. BohuZel, takto tomu neni u jednorozmémych analyz a jejich
vypovidajici hodnota je tak znaéné snizena. U Tab. 6 (s. 19) chybi charakteristika variability dat
(nap¥. smérodatna odchylka). Formulace "Podle statistického testu (ANOVA) vysla prokazatelna
rovnocennost modeld..." (s. 20) je nesmyslna a miZe ukazovat na nepochopeni samé podstaty
testovani statistickych hypotéz. Statistickd analyza vykazuje i dal3i nedostatky —u
mnohorozmérnych analyz autorka vyuZiva k popisu vlivu sloZeni vegetace skére ploch na prvnich
tfech osach ziskanych v DCA ordinaci jejich vegeta¢nich snimki. Jakkoli Ize tento postup z
formalniho statistického hlediska povaZovat za korektni, pfesto se nabizi otdzka, pro¢ si autorka
svolila zrovna tuto souhrnnou proménnou, kterd miiZze pfinést jen ponékud banélni odpovéd, Ze
existuje n&jaky statisticky vyznamny vztah mezi druhovym sloZenim rostlin a hub. Interpretace
vysledki této analyzy je o to vice sniZena tim, Ze nejsou v praci prezentovany vysledky DCA z
vegetacnich dat. Pro¢€ bylo testovano skére na viech trech osach dohromady a nebyl ucinén
pokus je testovat zvlast'? Proc nebyly vyuZity dalsi popisné charakteristiky vegetace, jako je
nap¥. pokryvnost stromového patra, raseliniku nebo néktera z dalSich Ellenbergovych
hodnot?

Kromé celkového shrnuti diverzity hub a vySe uvedenych statistickych analyz obsahuje
kapitola Vysledky i portréty ochranafsky vyznamnych druht. Zatimco u vétsiny neproblematickych
druhii je informacni hodnota téchto portrétl nizka a sklouzava po povrchu (nap¥. prakticky jako
jediny zdroj o rozsifeni je vyuzivana Nalezové databaze AOPK), v pripadé taxonu Mycena
megaspora aff. se autorka pustila do hlubsi analyzy doplnéné o molekul4rni metody, kterd miiZe byt



podnétem pro dal3i taxonomické studium v této skuping. V kazdém pfipadé je velmi pozitivni, Ze
autorka je schopnd k ur€ovaci literatufe pristupovat dostatecné kriticky.

Diskuze je celkové poznamendna nizkou kvalitou dat (a jejich problematickym statistickym
zhodnocenim, viz vyse) a s tim souvisejicimi obtiZemi pfi jeji interpretovatelnosti. Autorka se s tim
viak vyrovnala na prvni pohled vcelku dobfe, své vysledky hodnoti stfizlivé a nepousti se do
nepodloZenych konstrukci. I zde vSak podrobné&jsi pohled odhali problémy a to z4sadni, napf. prace
Vermeulen et Turin (2019), citovand na vice mistech (s. 44, E. 15; s. 51, . 4 a 11), se zabyvala
stfevliky, nikoli houbami! V p¥ipadé, Ze se jedna o omyl, jakou praci méla autorka na mysli?
Podobné &lanek Wal et al. (2006) byl zaméFena na biomasu plidnich hub, nikoli diverzitu, jak
implikuje autorka (s. 44, I. 20). Z prace Kotilova-Kubickova et al. (1990) nijak nevyplyva, Ze ,.za
optimalngjsich podminek by rostlo daleko vice plodnic hub, zejména na plochach s raselinikem* (s.
44, %. 28). V obecndj3i roving zamrzi, Ze neni snaha nalézt néjakéd konkrétngjsi doporuceni pro
budouci management viesovist na dopadovych plochach z hlediska ochrany hub. A proto se tazi,
jaka perioda poZari se jevi autorce jako nejvhodnéjsi (at’ jiZ na zaklade€ vlastnich dat ci
reSerse literatury) pro zachovani vyskytu ochranafsky vyznamnych druhii hub na lokalitach?
Byly by v tomto poZadavky hub odlisné od jiné bioty, napf. rostlin?

Kapitola zavér jiz jen shrnuje hlavni vysledky prace.

Je nesporné, Ze autorka vénovala, a to doslova s nasazenim vlastniho Zivota, velké dsili
sbéru dat v naroénych podminkéch dopadovych ploch, obstojné se vyporadala i s ndstrahami
taxonomie hub a pfinesla nova data o (v CR znatné opomijeném) biotopu. Na druhou stranu je tak
nesmirmé $koda, 7e kone¢nd syntéza do bakalatské prace vykazuje znacné nedostatky a to bohuZel
nejen charakteru drobnych formélnich chyb, ale i téch zavazngjsich zejména v metodice sbéru a
nasledného zpracovani dat. Préce vyZaduje zésadni pfepracovani a proto ji v této podobé s tézkym
srdcem nedoporuduji k obhajobé.

V Usti nad Labem dne 7. 7. 2020

Mgr. Lucie Zibarova



