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Role stirevniho prvoka Dientamoeba fragilis v lidském zdravi a nemoci

Piedlozena bakalaiska prace se zabyva problematikou stievniho prvoka Dientamoeba fragilis,
paticiho do skupiny Trichomonadida, jeho vyvojovym cyklem, vyskytem a prevalenci
u zdravych i klinicky nemocnych 0sob, a na zakladé dostupné literatury se snazi analyzovat
faktory, na kterych zavisi jeho klinické projevy. Ctenaf tak ziska na danou problematiku
uceleny pohled.

Bakalaiska prace ma formu literarni reserSe, je stylisticky dobfe zpracovana, a celkové
ji hodnotim jako velmi zdafilou. Ocetiuji jeji ptehlednost a pravu, pékné se ¢te. Nékteré
pasaze byly dokonce tak zajimavé, ze jsem byla napnuta, jak to dopadne. Je pozoruhodné, ze
na rozdil od jinych zévére¢nych praci, které jsem méla ptilezitost oponovat, neobsahuje témét
zadné gramatické chyby ani pfeklepy. Price ma 44 stran vcetné¢ piehledu literatury.
Ma obvyklou strukturu s logickym c¢lenénim na uvod, cile prace, a vlastni literdrni reSersi
Citajici 24 stran, ktera se opira o informace zjisténé studiem literarnich zdroji. Lze v ni najit
zajimavé informace, naptiklad na str. 11 vztah mezi genetickou variantou D. fragilis
a charakterem prijmu. Zavér bakalaiské prace je doplnén o 5 stran experimentalni Casti,
ve které studentka popisuje, jaké studie probihaji na daném agens v laboratofi, ve které svoji
praci vypracovavala. Zde velmi ocenuji, ze nezapomnéla uvést i informaci o anonymizaci dat
a o vyjadieni Etické komise. Pouzité literarni zdroje jsou uvedeny na 10 stranach a predstavuji
124 ptvodnich, ale zejména recentnich odbornych publikaci, coz je na bakalafskou praci
pomérné uctyhodné. Obrazova dokumentace ¢ita 13 obrazkl v piijatelné kvalité, které jsou
(s vyjimkou obrazku 7, 10, 11 a 12) doprovazeny piislusnymi odkazy v textu.

K praci samotné mam pouze nékolik poznamek, které poslouzi spiSe jako voditko/informace
do budoucna:

* Poté, co je poprvé uveden cely latinsky nazev organismu, se jiz v textu dale uvadi jen
zkratkou nazvu rodu. Tedy napiiklad Dientamoeba fragilis, a poté jiz D. fragilis (napf. na
stranach 4 Obr. 1, str. 5 Obr. 2, str. 8 Obr. 5, str. 9 Obr. 6, str. 13).

* Nékteré vyrazy by bylo vhodné nahradit vyrazy spravnymi nebo lepsimi, napiiklad:

,fotografie zobrazujici dvé morfologické formy prvoka D. fragilis“ misto ,,fotografie
zobrazujici dva typy prvoka D. fragilis® (str. 6)

,»experimentalné inokulovanych mysi® misto ,,experimentalné kolonizovanych mysi* (str. 8)
,nstudium variability” misto ,,zkoumani variability (str. 11)

,tyto metody budou podrobné popsany*“ misto ,,tyto metody budou podrobné rozebrany*
(str. 13)

,,hodnota prevalence* misto ,,mira prevalence* (str. 19)

,,Nejvyssi prevalence byla zjisténa“ misto ,,nejvyssi prevalence byla pozorovana“ (str. 20)
,patogenni potencial® misto ,,patogenicky potencidl* (str. 24)

,,PCR produkti* misto ,,PCR usek* (str. 28)

usmevné je slovni spojeni na str. 14: ,,trofoziti D. fragilis jsou fragilni‘.

nebo

,V pripadé vétsiho mnozstvi vzorki stolice od jednoho pacienta™ (str. 20) — zde bylo patrné
mysleno ,,v pfipad€ vyssiho poc¢tu vzorkt stolice od jednoho pacienta®



* V Seznamu citované literatury jsou zkratky nazvii nékterych ¢asopisti (napf. u citaci ¢. 3, 11,
21, 29, 40, 51, 74) uvedeny malymi pismeny. Casopis uvedeny jako Klinical Padiatry (¢. 78)
se spravné nazyva Klinische Padiatrie.

» Jedinou vétsi vyhradu mam k diskutovani fylogenetickych analyz na strané 12. U obrazku
¢. 7 (na ktery neni odkaz v textu, takze neni jasné, k ¢emu patii) neni popsan typ analyzy,
o ktery se jedna (tj. Maximum likelihood + Neighbor joining), zda je strom zakofenén (neni),
a ze se jedna o konkatenovany strom. Kdyz uz rozebirate fylogenetiku, bylo by dobré ptidat
I 5.8S rDNA strom z publikace Windsor et al. (2006) s informaci, ze D. fragilis zde vysla
nejpiibuznéjsi k rodu Histomonas. Podobn¢ poté Stensvold et al. (2013), jehoz publikaci
citujete, potvrdil existenci dvou genotypt D. fragilis a sdileni tzv. ,,most recent common
ancestor* (posledni spoleény piedek) s Histomonas. Ze oba autofi ziskali stejny vysledek, byt
s riznymi geny.

K praci mam nasledujici dotazy:

1. Hned v Uvodu na strané 1 zmifiujete termin ,,prvni a druhd epidemiologicka
transmise®. Krom¢ ¢asovych udaji, kdy tyto transmise probihaly (obdobi neolitické
revoluce a primyslové revoluce) vSak tyto udélosti nejsou nikde vysvétleny. Prosim
timto o jejich podrobnéjsi vysvétleni, a také o vysvétleni, jakym zplisobem doslo
k ,,odstranéni* tzv. Old Friends z prostiedi ¢lovéka (co si pod tim piedstavit).

2. Nemohla by byt tzv. ,,zvInéna bunka“, popisovana na str. 5 a na obrazku 3, jen burika

poskozena, pomackana, nebo jinak poni¢ena, a ne plnohodnotna morfologicka forma?

Co znamena ,,zone of clearance® v popisu obrazku 4 na stran¢ 7?

4. Na strané 21 uvadite: ,,Kromé toho byla v této studii nalezena vyznamna souvislost
mezi ko-infekci Blastocystis spp. a D. fragilis.“ O kterou ze tii citovanych studii
(Sarafaz et al. 2013, Naja a Mallat 2008, Osman et al. 2016) se jedna, a 0 jakou
souvislost jde?

5. Kapitola 7.1.2.1. Molekularni detekce je popsana ponckud struéné a nepfili§
srozumitelné. Nejsem si Gplné jista, zda chapete, o jaké déje se zde jedna. Proto
prosim o vysvétleni principu PCR, jak se jednotlivé kroky nazyvaji, a k ¢emu pfi nich
dochazi. Opravdu se jednalo o gradientovou PCR, kdyz uvadite jedinou teplotu
annealingu? Co znamena ,,otypovani“ sekvenci ,,v platform¢ BLAST?

6. V kapitole 7.2. Pribézné vysledky uvadite, ze bylo testovano i 136 zvifecich vzorki
trusu. O jaka zvifata se jednalo? Cim si vysvétlujete negativitu zvifecich vzorki?

w

Praci povazuji za velice kvalitni a jednozna¢né ji doporuéuji k obhajob¢, prozatim hodnotim
znamkou vyborng.
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