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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky oponenta:

Cilem prace byla konstrukce elektronkové TV s moznosti pfipojeni k modernim zdrojim signalu
(set top box, mobilni tel.). Autor si polozil té¢Z velmi kuriézni podminku a to je pfi konstrukci
vyuzivat pouze technologie dostupné do roku 1936. To sebou pfindselo spoustu technickych
komplikaci, naptiklad nemoznosti vyuzit feritova jadra, zptisob usmérnéni VF, komplikace pii
konstrukci zesilovace NF, atd.

V prvni ¢asti autor popisuje rizné typy elektronek. Uvadi charakteristické vlastnosti, historické
souvislosti a priklady vyuziti. Nasleduje cast, kterd je vénovéana obrazovkdm a snimacim
elektronkam; cernobilym i1 barevnym. Velmi zajimavou ¢asti je kapitola vénujici se zplsobu
znaceni elektronek vcetné historickych souvislosti. Na okraj podotykam, Ze v kapitole, vénujici se
soudobému vyuziti elektronek, autor opomiji kytarové a baskytarové zesilovace, v nichz
elektronky stale zcela dominuji.

Zhruba v poloviné zafinad praktickd céast. Autor nejprve popisuje konstrukci elektronkovych
oscilatori. Pfedstavuje riizna zapojeni, velmi erudované vysvétluje principy rtiznych obvodii. Je
nutné vyzdvihnout jeho zasvécené komentare k typickym zapojenim i v jakych pfistrojich byly
historicky vyuzivany. Ty zjevné vychazi z praktickych zkuSenosti autora.

V praktické casti se autor vénuje samostatné konstrukci elektronkové obrazovky respektive
elektronkové televize. Cile bylo uspokojivé dosazeno, vytvoteny pfistroj spliiuje pozadované
parametry.

Za podstatny, ale pfitom zcela zbyte¢ny nedostatek, povazuji neexistenci ¢islovani kapitol.

Prace pokulhava z pohledu slohu, stylistiky, stavby vét. Najdeme zde mnoho kostrbatych vyjadreni
jako Dioda vznikla nahodou. V Edisonovych laboratorich roku 1883. Tehdy zatavili do banky nad
vidknem kovovou desticku. ...Toto tehdy zaznamenali jako Edisoniiv jev. (str 8.), Celé to funguje v
jedné elektronce jako smésovac a oscilator. Totéz co déla kombinace trioda heptoda. Vyuzivaly to
rozhlasové prijimace. str 17

Objevuji se pravopisné chyby shody podmétu s prisudkem: Drive se pouzivali [elektronky], str 5,
Uzivali se [vybojky], str 10, Vymizeli [elektronky] z rozhlasovych..., str 40, Tento navod a jemu
podobné mne zaujali..., str 48. Pteklepi je malo, ,,Popis zapoojeni* nadpis str 51, ,,vsup* [vstup],
str 52.

Prace obsahuje velké mnozstvi fotografii, které vétSinou pochédzeji pfimo pifimo od autora. Za
velmi unikatni a pfinosnou kapitolu povazuji popis prace s piistrojem na méfeni statickych
parametri elektronek (oponent podotykd, ze v nedavné minulosti potieboval méfit parametry
elektronek a potykal se s nedostupnosti informaci).

Vyse uvedené vytky (sloh, gramatika, cislovani kapitol) povazuji za zcela nepodstatné
s ptihlédnutim k obsahu vlastni prace. Ztextu jsou zjevné autorovo rozsahlé zkuSenosti
s elektronkami, je patrné, ze ma ktématu velmi blizko. S ohledem na soucasné opomijeni
elektronek (oponent souhlasi s autorem, Ze je to velka Skoda), nelze tyto znalosti oznacit jinak nez
jako unikéatni.

Prace na rekonstrukci musela byt velmi ¢asové narocnéd a technicky komplikovand. Co se tyce
obsahu a zejména jejiho praktického vystupu, povazuji praci za naprosto ojedinélou. Svym
rozsahem znacné presahuje pozadavky na bakalafskou praci.

Praci hodnotim stupném vyborné a doporucuji k obhajobg.



Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

e Odhadnéte vas Cas, straveny na konstrukci zatfizeni a celkové naklady?

e Jaky doporucujete postup pii hledani zavad na elektronkové televizi a elektronkovych
zafizenich obecné? (Minéno jaka napéti ¢i proudy nejprve méfit, jaké soucastky byvaji
problematické, apod.)

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
vyborn¢ U velmi dobie U dobfe U neprospél/a
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