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Prace pojednava o potravnich preferencich mravenci v temperatnich lesich, kde autor provedl
experimenty ve dvou patrech (zemé a koruny), a to se stejnym designem v Cechach a v Japonsku.
Hlavnim ptinosem prace je zjisténi pomérné silné preference mravencii pro cukry na zemi (zde nazyvané
trochu neintuitivné ,,v podrostu®), ale vétsi variabilit¢ mezi kontinenty ve prospéch preferenci 1 pro
bilkoviny (tunak) v korunach. Tam zejména druh stromu a sezonalita se zda hraje vétsi roli v tom, jaky
druh mravence a jaka preference dominuje (napf. zajimavé zmény u r. Prunus v CR). Vlastni
experimentalni ¢ast pak dopliiuje Siroky literarni vod. Praci jsem si se zajmem precetl. Délkou a pomérné
velmi slozitym designem, a tim i nasledné komplikovanou statistikou, spiSe odpovida praci magisterské,
nezli bakalarské (73 stran, 15 obrazka).

Resersni ¢ast je obsahla (20 stran textu bez citaci) a srozumitelné napsana. Celkoveé reserSe
demonstruje autorovu hloubku porozuméni modelové skupiné. Ocenuji napt. rozvedeni tématu zptisobu
traveni a distribuci zivin v travici soustavé mravenct. Student zde m¢l ale jednodussi praci, jelikoz resersi
na téma potravnich preferenci mravenct jiz na stejné katedie zpracovala Lenka Noskova na bakalatskou
praci v roce 2014 pod mym vedenim. Autor tento pomérné veliky tématicky piekryv ¢astecné vytesil
podrobnym tvodem o mravenéi morfologii a Zivoté v koloniich a biogeografii. Tyto témata nicméné s
vlastni experimentalni ¢asti souvisi okrajové. Co je naopak piekvapivé, ackoliv se prace zabyva
stratifikaci mravenci (srovnanim zemé a korun), v uvodu zcela chybi reSerSe problematiky lesnich pater, a
jejiho vyznamu u hmyzu. Potazmo pak role stratifikace lesti pro mravence samotné. Chybé&l mi tak vhled
do literatury tykajici se pfimo experimentll. Zasadni prace K hypotéze o rizné limitaci mravencti zivinami
(cukry a proteiny) mezi zemi a vegetaci je nicméné alespoii zminéna na str. 25.

Experimentalni ¢ast poskytuje viibec prvni srovnani potravnich preferenci v temperatnich lesich
pro cukry versus bilkoviny (tunak) mezi zemi a korunami. Podobné prace existuji pokud je mi znamo jen
z tropu. Citovana prace autorem jako jedina dalsi z temperatu (Fowler et al. 2014) se pak zamétuje na dil¢i
ziviny a srovnani podrostu a povrchu zemé, nikoliv korun. Autortiv experiment je tak unikatni. U sbéru
vzorkti mi ale chybi, jak dlouho byly navnady exponovany (X hodin?). Rovnéz neni z popisu jasné, zda
byla na jafe a v 1été provadéna pozorovani na stejnych jedincich stroma (pfedpokladam, ze ano?). Dale mi
nebylo jasné, co byla cukrova pasta pouzita autorem (pouze Cista sachar6za, nebo koktejl riznych cukra?).

K vlastnim experimentalnim vysledkiim préace a jejich statistickému zpracovani mam nékolik
komentait. Z popisu statististik neni uspokojivé jasné, jak co bylo pfesné testovano. Pary navnad na zemi
a v korunach nejsou nezavislé jen v ramci stromu, ale hlavné v parech samotnych. Nejsem si jist jestli
zvoleny model reflektuje tuto nezavislost, a z textu neni jasné, zda nadhodny faktor stromu byl pouzit u
vSech modelt. Pro samotné preference bych navrhl jinou (jednodussi) moznosti testovat data za pomoci
Anovy opakovanych méfeni a podivat se na zménu Vv preferenci jedné Ziviny oproti druhé v ramci part
navnad, podobné¢ jako je testovano v praci Law S. et al., 2020, Biotropica (tj. analyzovat zmény proporci
jedinct, které navstivili tunaka oproti cukru v ramci kazdého paru jako jednoho vzorku). To by umoznilo
piimo interpretovat zménu v preferenci proteint oproti cukrim, a porovnat jeji posun v ¢ase i mezi straty.
To muze jesté ukazat zajimavé zmeény, i tam Kde byla navstivenost mala.

Obcas se vyskytuji ve vysledcich chyby, nebo nejsou nedostate¢né vysvétleny: V popiscich
interak¢nich obrazkt z GLM zcela chybi, Ze jde o zobrazeni marginalnich praméra z modeld, nikoliv
naméfenych prumérnych abundanci, jak by si mohl ¢tenai myslet z popisu 0s. Misty jsem si v§iml, ze
nékteré vysledky p-hodnot pak nesedi s textem. Napt. v Tabulce 3 je rod stromu v Japonsku signifikantni
(p = 0.01), a interakce druh navnady a pozice naopak nesignifikantni, ale piesto je interakce dale testovana



Tukey testem v Obr. 12, zatimco efekt druhu stromu je popisovan v textu jako marginalné prikazny
(vysledky v textu oproti tabulce jsou otogeny?). U dat z CR je zmitiovan marginélni efekt druhu navnady
v textu (str 33., p = 0.062) ale v celkovém modelu s vice faktory je uvadén efekt s p <0.001 (Tab. 1), coz
si odporuje. Obecné z textu neni jasné, pro¢ jsou misty uvadény jiné p hodnoty v textu, nez v tabulkach, a
co se (asi) pocitalo tedy mozna dvojmo, a pro¢. Z Tabulky 4 ke Canocu neni jasné, zda jde o “adjusted p-
hodnoty* a proc je jako prikazny bran efekt cukru (p = 0.058). Dale u Canoca by bylo mozné odfiltrovat i
efekt jedince stromu pomoci ,,partial CCA* (ale chapu, ze toto je jiz nad ramec bakalaiské prace).

V diskusi jsou pak hodné uvadény rozdily v preferencich jako poméry zivin za jednotlivé druhy, ale neni
jasné, jak je pocitano (pomér sumy jedinct ptes navnady, nebo pocty navstivenych navnad?). Obr. 14 a
15. na str. 73 je chybné zduplikovany.

Kromé nedostatki v popisu modell a zmatkid v p-hodnotach, je jinak vlastni formalni stranka
prace na bakalafskou praci zdatila a grafické provedeni nadprumérné. Pieklepy a chyby v terminech se
misty vyskytuji, ale neni jich mnoho: napf. str. 8 ,,probodeum® = propodeum. ,,nektarovorie® =
nektarivorie. Str. 67: “hnizdini* - hnizdéni. Str. 68: druhové jméno ,,Flavius“ s velikym pismenem. V
Ptiloze 1 a 2 by bylo vhodné spise do méfenych abundanci dat 0, nikoliv NA. U citaci u nékterych praci
v Casopisech chybi rok (Tilman), nebo je netradi¢né u knih a kniznich kapitol a diplomek (a nékde i u
Casopist — napt. Dussutour prace) davan az uplné nakonec bez zavorky. Jinak je ale seznam formatovan
pomérné stejnorode¢ a svédci o velikém piehledu autora.

Diplomka je na bakalaiskou praci zpracovana dle mého nazoru spise nadprimérné, a velky objem
prace z dvou kontinentli naznacuje velké pracovni nadSeni studenta v terénu i u mikroskopu. Mé
komentare tak nesnizuji ptinos prace a doporucuji ji jednoznaéné k obhajobé. Vzhledem k chybéjici
reSersi o stratifikaci a pomérné malo srozumitelnému ,,statistickému pralesu* v metodach i vysledcich
(ktery asi vznikl dodélavanim vysledkt ve velkém spéchu?), navrhuji dvojku. Vysledné hodnoceni si autor
miize zlepsit SVou prezentaci a reakci na otazky oponenta a komise.

Mam nasledujici dopliujici dotazy:

1) Str. 20: Autor pise: ,,Dalsi prdace, ktera byla provedena na Borneu, dokazuje, Ze pocet karnivornich
druhii se stoupajici nadmorskou vyskou klesa rychleji nez pocet druhit omnivornich. Pricinou je
nejspis ubytek koristi, na kterou jsou dané druhy specializovany (termiti, Bruhl et al., 1999).*
Opravdu to tato prace vybrana autorem zkoumala a dokazala? A jak se 1isi jeji vysledky napf.

v porovnani s Peters M.K. et al. 2014, Journal of Biogeography?

2) Nastr. 7 Autor pise ,,Veétsina mravencii jsou oportunisticti predatori nebo mrchozrouti. Oproti
tomu na str. 22 ,,Vetsina druhit mravencii jsou omnivori ..., Zivi se tak sirokou skalou potravy...”.
Jak to tedy je? A védél by autor, zda se n&jak li§i temperatni a tropické oblasti ve vyuzivani
hlavnich potravnich zdrojii mravenci?

3) Autor se vyhnul v resersi nepifimym evidencim o preferencich potravy studiem stabilnich izotopt
z t¢l mravenct (napf. tropy: Bluetgen et al. Oecologia (2003) 137:426-435, temperat: Fiedler et al.
Insect. Soc. 54 (2007) 393 — 402). V&dél by autor, jak tato metoda funguje?

4) Odrazi grafy hustoty poctu jedinct (obr. 4 a 5) dle autora dobie celkové trendy pies replikace,
nebo mohou byt ovlivnény akumulaci jedinct jen z jednoho hnizda na konkrétni navnadé/stromé?
Jak by takovy pfipadny vliv autor v podobném grafu odfiltroval?

5) Mohlo dle autora umisténi navnad v korunach v gaze a jejich spousténi dolti na lan¢ ovlivnit pocty
mravencl na nich pozorovanych oproti otevienym (plochym a nedisturbovanym) navnadam
rozmisténym na zemi?
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