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Bodovy rozsah Body

hodnoceni*
(1) FORMALNI POZADAVKY
Celkovy rozsah préace (pro bakalafské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 3
stran), vyvaZenost rozsah(i jednotlivych &asti, logické struktura préce (u experimentélinich
praci doporuéeni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)
Kvalita literdrni reSer$e (pocet pougitych plivodnich pramennych zdrojd, vhodnost vybéru, (-3 2
aktualnost zdroji)
Spravnost pouzivéni citaénich odkazd (pfitomnost necitovanych Gdajl, dodriovani 0-3 2
jednotného stylu citaci, pouivéni oficidlnich zkratek ¢asopist)
Graficka uprava textu a obrazkud 0-3 2
Urovef souhrnu/fanotace (i v angli¢ting) 0-3 5
lazykova a stylisticka droven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 2
Spravnost a Gplnost popist u obrdzki a tabulek (srozumitelnost bez zietele k ostatnimu (-3 1
textu, vysvétleni znaéek, jednotky. uvadénych velicin)
Formalni poZadavky — body celkem 14
(2) VECNE POZADAVKY
Spinéni cilG prace 0-3 3
Schopnost porozumét vysledkim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 2

diskuze a zavéra

Nehodici se Skrtnéte
! Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-priimérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te

jenom (1) Formélni poZadavky, u experimentélnich praci i (2) V&né poZadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou uroveri prace v cizim jazyce.



Uroven diskuse — interpretace vysledku, zafazeni do kontextu v literatufe (absence 0-3 1
diskuze vysledk( s literaturou je nepfijatelna)

Logika postupu pfi viastni vyzkumné praci 0-3 3
Uplnost popisu pouZitych metodik 0-3 2
Experimentalni ndro€nost prace, samostatnost pfi praci 0-3 3
Urovefi zpracovani experimentalnich dat 0-3 2
Aktudlnost poutitych metod 0-3 3
PFinos price pro obor a publikovatelnost vysledki (po piipadném doplnéni) 0-3 3
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 22
(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

lazykov3 a stylisticka uroven 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH) 48 36

Komentar oponenta:

Praca je zamerand na $truktirne Stidium endolyzinu z faga infikujuceho baktérie rodu
Escherichia. Enzym je potencidlne vyuZitelny vo veterindrnej a pripadne aj humannej medicine ako
nahrada za antibiotika. Téma je velmi aktualna a pouZité metddy su na Urovni su¢asného poznania.
Do cielov prace bola zaradend aj charakterizécia proteinu. UpIna biochemicka charakterizacia
proteinu je celkom naroéna a zodpovedala by diplomovej alebo aj dizertacnej préci. Ciele prace
v rozsahu zodpovedajicom bakaldrskej préci boli splnené, podarilo sa pripravit proteinové krystaly
a ziskat prvé difrakéné snimky. Teoretickd €ast zabera 20 stran z celkovych 54. Anotdcia prace je
v angli¢tine, anotdcia alebo abstrakt v ¢estine chyba. Diskusia by mala byt zamerana na
zhodnotenie dosiahnutych vysledkov (aj pri krystalizacii lyzozymu), kvality kryStalov, dal3iu
optimalizaciu, nie na doplnenie informacii o proteine. Zoznam literattiry je pomerne kratky,
obsahuje iba 25 odkazov. Bolo by vhodné doplnit DOI €isla publikacii. Chyba mi vyhodnotenie
kvality krystalizovaného proteinu (spektrofotometricky, SDS elektroforéza). Naopk, popis pripravy
proteinu je iba doplnkovou informaciou a mal by byt stru¢nejsi.

Celkovo je zrejma snaha o starostlivé vypracovanie prace, pochvalit treba minimum
preklepov a prekreslenie obrazkov namiesto ich kopirovania. Autorka sa ale nevyhla zaciatoénickym
chybdm, napr. nepresnym formulaciam, nejednotnosti terminov, nevhodnym terminom, zmie3aniu
Stylov, chybam pri vybere citacii a ich uvadzani a podobne.

Pozitivne hodnotim snahu autorky popasovat sa s nefahkou problematikou a Sirokym
zaberom. Preukdzala zru¢nost v experimentalnej praci aj odvahu, lebo sa podujala na préacu
s neistym vysledkom. Vyzdvihnit by som chcela najma uspesnu krystalizaciu proteinu. Verim, Ze
autorka bude v optimalizacii kry3talizacie pokradovat aj v diplomovej praci a podari sa jej pripravit
dostatoéne kvalitny krystal a urcit Strukturu endolyzinu LysECD7.



Pfipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pfi obhajobé. Chyby, na které si
ma davat student v budoucnu pozor:

vzhladom na predpoklad, e $tudentka bude pokracovat v praci na magisterskom alebo aj
doktorandskom stupni, pripomienky 3pecifikujem detailnejsie.

Pripomienky k formalnej stranke prace:

Do budticnosti je potrebné vyhnut sa nepresnym formuldciam (napr. ,precipitace ...nikdy
nema okraj ,, na str. 15) a terminom ako napr. ,svétlo” namiesto Ziarenia, Ltecky” namiesto reflexie,
,méné koncentrovangjsi“, , protein v pevné formé” (lyofilizovany? zamrazeny?), ,stied
difraktometru” (kry$tal na goniometrickej hlavici?), ,vyrovnani krystalu” (vycentrovanie?), , ...

Nie je dodrZana jednotna terminolégia, napr. krystalizovany protein bol oznageny ako
,ECD7“ ,LysECD7“ ,protein ECD7" aj ,ECD7 lysine” (navy3e v anglictine je lysin a nie lysine);
srazeci ¢inidlo”, ,sraZeci roztok” aj ,srazedlo” (univerzalnejsie oznacenie by bolo pomocny roztok).

Dodriat treba postupy pri pisani a zavadzani skratiek, pozor si treba dat na korektné pisanie
mien autorov a spravne citovanie. Citcia sa uvadza hned'za informaciou, ku ktorej sa vztahuje (nie
na konci riadka alebo odstavca) a citovat treba zdroj, nie review alebo ¢lanok, ktory pristusny fakt
iba cituje.

Tvrdenia typu , ...PlyC je ke dni 22.6.2012 nejucinnejsim lysinem” musia byt podporené
citaciou a je lepsie poufit menej kategorickd formulaciu, napr. ...patri k najuaginnejsim.

Je vhodné dodriat jednotny tyl a vyhnut sa osobnym formulaciam typu ,,... bol mi
poskytnuty protein...” alebo ,, mojou ulohou bolo...” ak je zvy3ok prace pisany neosobne.

Odstavec 3.8.5 je zbyto&ny, krystalizécia pod olejom je vo svojej podstate davkovou
metodou.

Tabulky je najlepsie pripravit v Exceli a vioZit do dokumentu, pripadne vo worde. Bunky
tabulky sa daju spojit do jednej (merge) v oboch programoch. Pri tabulkach nie su uvedené
legendy a v Tabulke Ill ani jednotky.

Tabulky VI, Vil a VIIl st zbytoéné, lebo ide o rovnaké objemy a pomery roztokov v kvapkach,
ktoré staci uviest v texte. Na druhej strane chyba informacia o tom, do ktorych pozicii boli
pipetované jednotlivé pomocné roztoky (ani v prilohe to nie je uvedené pre vietky krystalizatné
sety). Priloha nema dostatocné rozliSenie.

Pri koncentracii NaCl zrejme ide o vahové percentd, ale ak sa spomina koncentracia v %
treba explicitne uviest uviest, o aké % ide (objemové, vahové).

Obrazky maji nazovy, o je spravne. Informacia o tom, ako bol obrazok vytvoreny, pripadne
zdroj, nepatri do nazvu, ale ma byt uvedend v legende k obrazku, potom sa nemusi spominat
v samotnom texte.

Odport¢am uvadzat typ a vyrobcu/dodavatela pri pouZitom materidli a chemikaliach,
pretoie kvalita chemikalii a materidl aj tvar platni¢iek a jamiek pre kvapky mézu ovplyvnit vysledky.
Pri platni¢kach by bol vhodnejsi obrazok a oznacenie poldh pre kvapky ako a, b ... namiesto opisu.

Chyba popis metddy stanovenia koncentracie proteinu.

Opis metody krystalizacie volnou difuziou v kapildre je nedostato¢ny, chyba princip metody,
jej vyhody. Okrem toho, pokus usporiadany podla schémy na obrazku ¢.6, kde je pomocny roztok
oddeleny od proteinového vzduchovou bublinou, nemdéze fungovat, v obrazku je chyba.

Pripomienky k experimentalnej praci:

Pri krystalizacii lyzozymu boli pomocné roztoky pripravené riedenim roztoku zrazadla (14 %



NaCl, 0,1 M octanovy pufor pH 4,6) destilovanou vodou. Tym sa nariedi okrem NaCl aj pufor a
vnata sa do pokusu dalsia premennd. Bolo by lepsie poufit na riedenie prisludny pufor, aby bola
koncentracia pufru kontantna a menila sa iba koncentracia zrazadla.

Pri krystalizacii lyzozymu chyba sformulovanie ciela. 18lo o zistenie reprodukovatelnosti,
zévislosti kvality krystalov od koncentrécie roztoku proteinu, zraZadla, teploty, metddy...? KedZe
lyzozym krystalizoval skoro vo vietkych kvapkach, pri vyhodnoteni vplyvu jednotlivych parametrov
by pomohla klasifikacia ziskanych kry$talov a ozna&enie (hit scoring) napr. zrasty - K1, ihlicky - K2,
velké monokryitaly - K3...) a edte lepSie by boli obrazky krystalov v jednotlivych kvapkach.

Farbenie krystalov dokazuje ich proteinové zloZenie, nie je to dékaz toho, Ze vykrystalizoval
Studovany protein, este stale to mdze byt krys$tal primesného proteinu.

Cast' 4.2.5 Difrakéni data (vhodnejsie by bolo Zber difrakénych dat) popisujuca metodu
zberu difrakénych dat, je nepostacujica, o metéde ni¢ nehovori.

Otazky:

1. Vysvetlite princip krystalizécie volnou difuziou v kapilare a usporiadanie pokusu.

- Na str. 24 uvadzate, Ze ste kapilary s réznym priemerom naplnili 30ul proteinového roztoku a
30ul pomocného roztoku. Objem valca s priemerom 0.2 mm a dizkou 100 mm je 3.14 ul. Aké
velké boli Vami pouZité kapilary?

- Na str. 24 dalej uvadzate, ie ste najprv uzavreli tensi koniec kapilary voskom a potom ste ju
naplnili roztokom. Podla mojich skisenosti sa to neda. Ako presne ste postupovali?

- Oby¢ajne sa proteinovy roztok nasaje do tenkej €asti kapilary a prevrstvi pomocnym roztokom
v 3irdej ¢asti. Vy ste to podla opisu aj obrdzku urobili opa¢ne. Akl vyhodu ma toto reverzné
usporiadanie pokusu?

2. Struktura fagového lyzinu PlyC nie je jedinou zndmou 3truktirou endolyzinu ako je chybne
uvedené na str. 44 (vid. napr. review Broendum, Buckle, McGowan, Molecular Microbiology
(2018), 110(6), 879-896). Kolko struktiur najdete v PDB databaze, ak budete hfadat pomocou
kla¢ovych slov ,endolysin“ alebo , lysin” a ,,phage” ako zdrojovy organizmus? Kolko je to
proteinov?

3. Poufili ste ockovanie pri optimalizacii krystalizacie proteinu LysECD7? Preco ste nepoufili aj
krystalizaciu v kapildre?

4. Obrazok XVI postrada akékolvek vysvetlenie. Napriek tomu, Ze ste neboli pri synchrotréne,
doplrite prosim do obrazku rozliSenie, oznacdte pripadné fadové kruhy, polohu lapaca
primarneho Ziarenia (beamstop), vysvetlite preco nie je uprostred a odkial pochadza biela
mrieika. V metdodach uvadzate, Ze difrakéné data boli merané na synchrotréne, na obrazku je
ale v pravej Casti obrazka je slabo viditelny tien, ktory by mohol pochadzat od drziaka lapaca, ¢o
by nasvedcovalo, Ze difrakény obrazec bol ziskany na laboratérnom zdroji. Kde a ako bol ziskany
difrakény obrazec? Bol merany aj obrazec pri otoceni krystalu o 90°?

5. Aké je usporiadanie pokusu pri merani difrakénych dat?



doporuduji/ aedoporuduii*

k obhajobé a navrhuji znamku 22

V  Bratislave dne 18.6.2020

podpis

2 Je mozné navrhnout zndmku s tim, Ze navrZena znamka miize byt upravena pfi obhajobé (pokud se oponent

nezicéastni obhajoby, v posudku navrZena zndmka se do vysledné zndmky nezapoditava). Znamky: vyborné (1),
velmi dobfe (2), dobfe (3), nevyhovél (4).



