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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

PredloZena bakalatské prace si kladla za cil navéazat na dvé predchozi zavére¢né prace studentt UAI
a preportovat funkce detekce spadu roztoce Varroa destructor a detekce véeli matky na plastvi do
mobilnich zafizeni (telefoni/tablett s OS Android) za pouziti detekce v obrazu s vyuzitim
neuronovych siti. Vyslednd aplikace méla byt dle cili autora intuitivni a podrobena testim. Tyto
cile se v8ak autorovi podafilo naplnit jen z velmi malé ¢asti a vysledna prace i aplikace maji celou
fadu zavaznych nedostatkd.

Samotny text prace je psan mnohdy hovorovym, misty az nespisovnym jazykem, kde se autor ¢asto
uchyluje k subjektivnim nazorim a poznamkam, které nejsou nijak podlozeny. Text rovnéz
obsahuje celou fadu formalnich nedostatkti (obsah, ¢islovani, apod.), nepfesnosti a chybné
pouzitych termint (napi. procesor/CPU/GPU, pocitacové prostiedi/desktopové aplikace, ,,Full
video®, atd.).

Znac¢na ¢ast prvni poloviny prace je vénovana biologickému popisu rozto¢e Varroa destructor, jeho
zivotnimu cyklu, popisu véely medonosné, jejim koloniim, apod. Tyto informace nemaji zadny
piinos pro tuto praci, jejiz cilem je predevsim tvorba aplikace, a byly jiz dostate¢né popsany
v zavére¢nych pracich, na které tato navazuje. Analyza existujicich aplikaci je spiSe uzivatelskym
popisem aplikaci a nepfinasi Zzadné objektivni srovnani dle vhodné metodiky S pouzitim
statistického zpracovani. Rovnéz je uvedeno jediné zatizeni pro testovani (které navic neni piilis
roz§itfenym mobilnim telefonem, a tudiz reprezentativnim vzorkem). Casti software
a implementace, kde by mohly byt rozvedeny zajimavé aspekty a problémy z implementace, se
omezuji pfevazné na obecny popis frameworkt a nepodstatnych ¢asti autorova kodu (nacitani/posun
snimk®, menu) a uzivatelského popisu aplikace (ktery by mél byt spiSe samostatnou piilohou).
Chybi zdtivodnéni vybéru jednotlivych technologii. Casti vénované rozpoznavani, které by mély
byt stéZejni, pak obsahuji pfevazné printscreeny koédu a modelll s velmi struénym popisem.
V kapitole testovani aplikace opét chybi statistické srovnani piedevs§im s desktopovymi aplikacemi
(,,pfedlohami* této aplikace).

Samotna aplikace bohuzel neplsobi pfili§ intuitivné (coz vSak mize byt subjektivnim ndzorem
oponenta), piedevsim se vSak podafilo implementovat pouze detekci rozto¢t, nikoliv rozpoznani
kralovny. Aplikaci nelze objektivné povazovat za dostatecné otestovanou (na 2 ze 3 zafizeni
oponenta se vyskytly problémy), zdrojovy kod je nepiehledny a prace neobsahuje dokumentaci ke
kodu, testy ani uzivatelskou dokumentaci. Replikovatelnost ¢i dalsi rozvoj aplikace nékym jinym je
tak jen velmi obtiZné realizovatelna.

Celkoveé prace piasobi velmi neucelenym dojmem, kdy velkd ¢ast je vénovana okrajové
problematice, obsahuje fadu chyb a nedostatkii. Vysledna aplikace piisobi nedokonéené, nebyly
dodrzeny zakladni postupy softwarového vyvoje a dokumentace, nesplituje vytycené cile. Chybi
relevantni ovéfeni funkci aplikace a diskuse vysledkil. Praci tak doporucuji k revizi a dopracovani.



Pripadné otazKky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1. Pro¢ nebyla implementovana funkce detekce vceli kralovny?

2. Proved| jste objektivni méfeni presnosti detekce roztocl a porovnani s konkurenénimi
aplikacemi na dostateCné reprezentativnim vzorku dat? Existuje statistické zpracovani
vysledki téchto méteni?

3. Pro¢ neni aplikace vyvijena jako multiplatformni (Android/iOS)?

Je mozné vyuzit vyjma prosttedk mobilniho zafizeni také jiné externi zdroje (napf. cloud
computing)?

Praci

LI doporucuji

M nedoporuduji

uznat jako diplomovou/bakalatskou.
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