Oponentsky posudek bakalafské prace Moniky Hrubé s nazvem ,,Analyza repetic v genomech vybranych
druh@ modrasku rodu Polyommatus a Lysandra*

Bakalarska prace Moniky Hrubé byla zaméfena na studium mobilnich elementa, které byly vybrany jako
specifické pro druhy modraski s fragmentovanym karyotypem.

Uvod odpovida zvolenému tématu. Prvni &ast je zaméfena na popis chromozomi motylii na kterou navazuje
¢lenéni a popis jednotlivych typu repetitivnich sekvenci. K textu Gvodu nemam zasadni pfipominky, ale
postradam podrobnéjsi informace tykajici se 1) velikosti genomu, slozeni a podilu repetitivni DNA u motylu,
piipadné hmyzu obecné, a srovnani s druhy vybranymi pro tuto praci, 2) mobilnich elementa vybranych pro tuto
praci a dat a analyz na zakladé kterych byly vybrany, a 3) vysvétleni, pro¢ jsou jsou mobilni elementy spojovany
s chromozomalnimi prestavbami (Existuji zdokumentované pripady chromozomalnich prestaveb, které byly
zpusobené mobilnim elementem? O jaké typy mobilnich elementi se jednalo? Jsou chromozomalni prestavby
zpusobené aktivitou mobilniho elementu nebo k nim jen dochazi v mistech kde se mobilni elementy nachazi?).
Ackoliv je posledni bod pro tuto praci stézejni, je mu v ivodu vénovano nejméné mista.

Cast Material a metody* je napsana dostateéné podrobné a piehledné, avsak narazil jsem na nékolik nepfesnosti
a textovych chyb, z nichz dale zminuji jen nékteré. U popisu metody PCR (3.4) je DNA polymeraza uvedena jen
jako .Ex Taq™ misto .Ex Taq DNA polymeraza™ a pufr je napsan anglicky. Klon-test (3.6.4) neni standardni
oznaceni metody. Zde mélo byt rozepsano, Zze vybrané klony byly testovany na pritomnost a délku zaklonované
DNA. Agarové Petriho misky (3.6.3) jisté nebyly vyrobené z agaru, jak se mize z textu zdat, nybrz agar
obsahovaly. Homologie mezi dvéma sekvencemi bud’ je a nebo neni (3.8.1, 3.8.2) - zde je nepochybné myslena
podobnost/identita mezi sekvencemi. 100% ethanol neni roztok (3.8.2.).

Vysledky kopiruji diléi cile uvedené v ¢asti 2, a jsou rozdéleny na 1) klonovani a sekvenovani vybranych
mobilnich elementi, 2) lokalizaci nékterych z téchto elementi na chromozomech a 3) testovani pritomnosti u
dalsich druht. K prvnimu a druhému bodu nemam zasadni pfipominky. Pouziti metody PCR pro testovani
piitomnosti mobilnich elementi je diskutabilni, protoze mobilni elementy jsou zpravidla sekvenéné velice
variabilni jak mezi druhy tak mezi jednotlivymi kopiemi v ramci jednoho druhu a negativni vysledek PCR
nemusi nutné znamenat absenci testovaného elementu ve vzorku DNA. Znamena pouze tolik, Ze ve vzorku chybi
element, jehoZ sekvence DNA je komplementarni k primerim pouzitych pro PCR. Ze stejného divodu muze byt
velmi nepiesné stanoveni po¢tu kopii repetitivni sekvence metodou qPCR.

Diskuze a zavér stavi na ziskanych vysledcich, které ale nepovazuji za zcela spolehlivé. Pokud by méla tato
prace byt zakladem pro publikaci ve védeckém casopise, mély by byt tyto vysledky ovéfeny dalSimi
experimentalnimi a/nebo bioinformatickymi metodami. Kromé toho, pfi mezidruhovém porovnavani slozeni
repetic neni az tak neobvyklé, Ze se nékteré elementy, zvIasté ty s relativné malym poétem kopii, nachazi jen u
nékterych blizce piibuznych druhi. Proto nalezeni mobilnich elementd specifickych pro druhy s
fragmentovanym Kkaryotypem nelze povazovat za dostatecny dukaz svédéici o podilu téchto elementi na
fragmentaci karyotypu. V této souvislosti mne napada otazka, zda byly nalezeny také elementy specifické pro
druhy s normalnim karyotypem.

Zavérem bych chtél zduraznit, Ze jsem se v tomto posudku soustiedil na slabiny a sporna mista této prace.
Celkové se ale domnivam, Zze predlozena bakalaiska prace rozhodné spliuje kriteria kladena na tento typ
studentské prace a proto ji doporucuji k obhajobé.
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