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Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Jany Tomankové ,Role genu Socs3 v
preimplantacnim vyvoji mySich embryi“

Bakalarska prace Jany Tomdankové je pomérné rozsahlym dilem s 14 stranami tvodu a celkem 68
stranami. Po formalni strance ma prace vse, co ma mit, je peclivé zpracovana, velmi dobfe a
srozumitelné napsana. Uvod jednoznaéné ukazuje, Ze autorka pronikla do studované
problematiky, zorientovala se v ni a dokdzala o tom sepsat ¢tivy Uvod. Cile prace jsou dobre
definované a metodologie je dostatecné detailni. Vysledky jsou prehledné a jasné prezentované ai
velmi dobre popsané v textu. Konkrétné musim pochvdlit krdsné elektroforetické gely, ty mé vidy
velmi potési, svédci o peclivosti studenta. Jana pak dokdzala dat své vysledky i do SirSiho kontextu
ve své diskuzi, kde se také snaZi o vysvétleni nékterych svych nedspéchd. | to naznacuje, Ze Jana
pristupovala ke své praci kriticky a Ze rozuméla tomu, co déla. Prace obsahuje zanedbatelné
minimum chyb. Celkové tedy na mé prace déla velmi dobry dojem, Jana vyzkousela mnoho
experimentalnich pristupl a myslim, Ze ukazala skvélou motivaci a chut do prace, Ze se ji snazila
délat na maximum, odvedla veliky kus prace a proto je mi lito, Ze spousta véci nakonec bud dobre
nefungovala, nebo nepfinesla snadno interpretovatelné vysledky. V tomto Jané prosté chybélo to
potfebné stésti, které bohuzel ve védecké praci hraje svou roli. PFresto nemam absolutné Zadnych
pochyb o tom, Ze si Jana zaslouzi obhajit svou praci, a na zdkladé pisemné formy si dovoluji
navrhnout i vyborné hodnoceni.

Otazky a pripominky:

1. Str. 52: ,,Bez pfitomnosti CRE je gen Socs3 i s vloZenymi flox sekvencemi plné funkéni.” Jak se to
ovérilo?

2. Str. 52-53: “Za timto ucelem byli kfizeni samci C57BIl6 Socs3 wt/fl se samicemi C57BI6 Socs3
wt/fl” a “Mlddata, majici poZadovany genotyp Socs3 fl/fl byla ddle kiiZzena mezi sebou, coZ vedlo k
udrZeni poZadovaného genotypu také u jejich potomstva a vzniku mysi linie C57Bl6 Socs3 fl/fl.”
Jak byli ziskané mysi C57BI6 Socs3 wt/fl? A Ize pak skute¢né povaZovat vzniklou homozygotni linii
za C57BI6 Socs3 fl/fl, tj. kmen C57BI6 se Socs3 fl/fl?

3. Str. 55, posledni odstavec: proc¢ neni ukazan graf s po¢tem bunék a je pouze okomentovan v
textu? Tento experiment byl bez dal$iho komentare néjak zvlastné opustén. MUze se autorka

k tomu vyjadrit? Pokud nefungovalo barveni, dalo by se alesponi ovéfit, Ze doslo k deleci v genu
Socs3?

4. Str. 57:,,Kvili malé délce insertu bylo velmi obtizné na agardzovém gelu urcit, které PCR
produkty jsou delsi neZ produkt z pavodniho plasmidu pred vioZenim insertu.” Lze poutzit jiny gel
nebo jinou metodu, aby ten rozdil byl snadno viditelny?



5. Str. 58: ,,Po potvrzeni, Ze byl do plasmidu skutecné vloZen pfipraveny insert, byla z plasmidu
pomoci PCR reakce amplifikovdna ¢dst DNA, nesouci celou sgRNA sekvenci, pricemZ jeden z
primert obsahoval sekvenci rozezndvanou T7 polymerdzou. Tato sekvence byla béhem PCR reakce
pridana k amplifikovanému fragmentu DNA pro sgRNA.” Tomuto nerozumim — slouzilo toto
skutecné k potvrzeni inzertu? A jak byla sekvence pfidana béhem PCR?

6. Autorka opakované kontrolovala na gelu RNA molekuly a opakované pise: , ProtoZe se jednalo o
DNA gel s pouZitim 1x TAE (a ne RNA-denaturujici gel s pouZitim 1x BPTE), dalo se ocekdvat, Ze
RNA miZe byt pfitomna v riiznych konformacich, a proto miZe tvorit vice bandi na gelu.” Nebo byl
pouzit nespravné DNA ladder. KdyZ toto délala opakované, proc¢ prosté nepouzila vhodnou
metodologii pro RNA?

7.Str. 13: ,,Embryondini delece Socs3 je letdIni mezi E11 a E13. Mysi embrya podstupuji béZny vyvoj
do E10.5, srovnatelny s kontrolnimi embryi bez jakychkoliv anatomickych abnormalit. Letalita je
zpusobena zdavazZnymi defekty placenty, ve kterych se nevyvine dostatecné cévni zdsobeni embrya
(Roberts et al., 2001).“ Ptes toto tvrzeni autorka predpokladala, Zze umlceni nebo delece Socs3 by
mohlo vést k defektlim v predchozich stadiich. Jak by tedy nakonec zhodnotila vysledky své prace
v tomto kontextu, i kdyz se jedna o prvni pokusy a je vSe tfeba zopakovat a pfedevsim ovéfrit efekt
manipulaci na Socs3?
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