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Vliv tvaru potravnich zdroji na spolecenstva afrického
koprofilniho hmyzu

posudek oponenta bakalarské prace

Bakalarska prace M. Helclové je vysledkem mnohem aktivnéjsi prace studentky, nez je na
tomto stupni zvykem — po rozsahlém a zasvéceném reSerSnim tvodu nasleduje vlastni
prakticka ¢ast, zaloZzend na autorciné vyzkumu v Jizni Africe. Pfizndvam, Ze jsem to nevédél,
kdyz jsem oponovani prace ptijal, domnivaje se opravnéné, ze dok4dzu zhodnitit reSersi na
libovolné téma — tady mi nezbyva nez uvéfit autorce a celé koprofilni gildé nasi katedry, Ze to
maji dobfe, a vénovat se vyslednému artefaktu.

Prace nese mnoh¢ znaky autorské nezkusenosti s psanim odborného textu, navic textu

Vv ¢esting, zatimco veskera literatura je anglicka, v tomto piipad¢ navic textu, kde je tieba
obchazet rizné oSemetné vyznamy. V tomto ohledu autorka svadi boj uctyhodny a vesmés
uspésny (,,¢as polozeni exkrementu jeho producentem®, ,,pomoci lopatky bylo docileno
rozplacnuti apod.). Text je obcas pon¢kud nemilosrdny ke ¢tenafi, ktery neni z oboru (...
trus karnivort je... vyhledavanym potravnim zdrojem pievazné v obdobi tzv. vyZzirani“ —
pfi¢emz o zadném ,,vyzirani“, natoz ,,takzvaném® neni nikde ani zminka).

Konkrétnéjsi pozndmky a otdzky:

1. Cile prace prace jsou formulovany jako hypotézy a jako obvykle dost neSikovné. Otazka
,1181 se dva habitaty?* neni hypotéza, protoze se tu nic netvrdi a neni tu co testovat, skute¢na
hypotéza by znéla ,,dva habitaty se neliSi*.

2. Nazvy gild moc neodpovidaji obsahu (,,dominantni®, ,,silni“, ,,slabi* zahrnuji velmi pestrou
celadku) a navic predstavuji divné kombinace velikosti, valecstvi x Stolafstvi a rychlosti
zahrabavani — to ma néjaky duvod nebo je to zvyk? Tipoval bych, Ze to budou skupiny dost
heterogenni, akorat jejich heterogenitu uz nelze odhalit poté, co byly vytvofeny.

3. ,,U ¢eledi dvoukiidlého hmyzu (Diptera: Muscidae) jsem zaznamenavala pouze pocet larev
pfitomnych v jednotlivych potravnich habitatech (celkem 41 larev)* — skute¢né jde o pocet
jedincu, ne druha?

4.V Diskusi se piSe: ,,Da se s jistotou fici, Ze rozd€leni druhli mezi habitaty v ramci denni
doby a Casu usnadiiuje jejich koexistenci. Tato prostorova segregace potravniho zdroje
rozdéluje 1 druhy mravenct. Konkurenéné slabi jedinci vykazovali zménu potravy pfi
ptitomnosti silného konkurenta a tato zména jim umoznila sniZit kompeti¢ni tlak mezi jedinci
(Savolainen & Vepsalainen 1988). K rozdéleni potravnich zdroji dochazi i u ¢melakut, u
zkus$eni jedinci byvaji malo aktivni pfi hledani (Pasquaretta a kol. 2019). Rozdéleni
potravnich zdroju je dilezitym mechanismem ve spoleCenstvech s vysokou diverzitou
(Takahashi, Tuno & Kagaya 2005).“ — Tento odstavec micha druhy a jedince — zatimco
jedinci v ramci jednoho druhu jsou vSichni stejni a 1isi se pravé jenom uspésnosti, jedinci



ruznych druhi mohou mit zcela odlis$né strategie. Je néco jin€ho, kdyz o zahon kedluben
soupeti dva zahradnici, anebo zahradnik a slimak.

5. Cela kapitola o monopolizaci je (pro laika?) nesrozumitelna — realné vypovida o ubyvani
exkrement, jisté n&jakou ¢innosti koprofilt, ale zda si tu nékdo néco monopolizuje, neni ze
zmizeni exkrementu uplné jasné. Jako by z toho plynulo pfesvédceni, ze kdyz se néco déje, je
to proto, ze to nékdo urval pro sebe, jinak se nestane nic, coz je jist¢ pravda, ale od mladého
Clovéka bych ¢ekal vic idealismu, tieba viru ve spolupraci téch malych. (Anebo prosté
,monopolizace* znamena néco jiného nez v normalni feci.)

6. V obr. 6 je patrné Spatné popsana osa Yy (zlomek nebo % nebo zlomek %?7?).

Prace M. Helclové je zalozena na rozsahlém vyzkumu, zapada do vyzkumného projektu, coz
zarucuje, Ze neni samoucelna, a je slusn¢ udélana i napsana. Rozhodné ji doporucuju
k Gispésné obhajobg; se znamkou pockam na obhajobu.
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