Oponentsky posudek na bakalarskou praci Ondreje Vachy: Vyskytuje se vnitrodruhova
agregace jedincti ve spole¢enstvech afrického koprofilniho hmyzu?

PredloZena prace ma rozsah 52 stran, obsahuje 4 tabulky a 4 obrazky. Seznam pouzité
literatury €ita nadstandardnich 153 polozek.

Prvni Cast prace tvori obsahly teoreticky uvod zaméfeny na tfi témata, snizovani
mezidruhové kompetice, pfinos vytvaieni agregaci a biologii koprofilnich broukl. Vzhledem
Sifi zabéru se jedna spiSe o esej mapujici problematiku nez o vyCerpavajici reSersi primarni
literatury. Takovéto pojeti vede obvykle ke konstrukci bezrozporného, plné vysvétliteiného
svéta, coz povazuji za jeho vadu, nebot svét je rozpory a temnymi misty naplnén vice nez
malo a student by si toho mél byt védom. To ovSem asi neni pfipad kolegy Vachy. Jevi se
mi Ze, si je védom nejen toho, Ze jednotlivé teorie vysvétlujici fenomény, kterymi se zabyva,
nejen nejsou exkluzivni ale obas naopak inkluzivni, tedy Ze stejny jev Ize popsat odliSnymi
slovy a tvafit se, Ze se jedna o jevy rizné. Po obsahové strance je uvod mimofadné
informativni a i ja jsem se vicekrat poucil, pfestoze jsem se kdysi ekologii spoleCenstev
trochu zabyval. Napfiklad mé nikdy nenapadlo, Zze muj vztah s vepfem domacim lze
nahlizet jako extrémni formu kompetice o brambory a Ze vnitroguildovou predaci pomaham
vegetarianim. Kvalitu prvni ¢asti nesnizuji podstatnéji ani drobné&jsi formalni nedostatky,
predevSim misty dosti kostrbaty jazyk, ktery procviCuje ¢tenarovy interpretacni schopnosti.
Naopak jej povazuji za doklad samostatnosti kolegy Vachy

Druhou €ast prace tvofi vyhodnoceni experimentu vykonaného autorem a jeho kolegy ve
vzdalené jizni Africe. Jeho cile jsou popsany ve tfech otazkach. Pivodné jsem jejich
podobu odsoudil jako dosti nejasnou a ¢aste¢né nesplnitelnou, coz jsem ale musel
revidovat po pfecteni statistickych metod. Na jisté nejasnosti nicméné trvam. Napfiklad

Vv prvé otazce se piSe o prezivani. Autor ale ve skuteCnosti prezivani ve vyznamu
pouzivaném populacni ekologii nesledoval. Absence urcitého druhu muze mit riizné
pri€iny, nejen to, Ze pfiSel a neagregovan potupné vymfel. Hypotézy by praci kazdopadné
sluSely vice.

Velmi spokojen jsem naopak s metodikou. Podava dostatecné informace o designu
experimentu, jeho praktickém provedeni i vyhodnoceni ziskaného materialu. Kvalita
kapitoly vynika pfedevSim ve srovnani se seminarovymi prezentacemi.

Vysledky jsou psany velmi hutné&, coz ve spojeni s tim, Ze je tvofi velké mnoZstvi Cisel,
ponékud snizuje jejich stravitelnost. Spolehlivym zplsobem jak nastvat ¢tenare jsou chybné
odkazy, zde konkrétné na tabulky s korelacnimi koeficienty. Také si dovoluji nesouhlasit

s popisem RDA obrazku. V dennim spolecenstvu je nemalé &asti druhl pritomnost
kompetitora do zna¢né miry Sumafuk.

Diskuse je pouze polovic¢ni. Autor ji celou vénuje interpretaci vlastnich vysledkd. Na
konfrontaci se stavajicimi vysledky nedoslo, snad z asovych duavodu. Je to Skoda, protoze
¢tenari, ktery se spole€enstvy koprofilnich broukd nezabyva, zlstava zcela skryt jejich
vyznam. Je zjiSténa mira agregace ve srovnani s jinymi biomy, jinymi efemérnimi biotopy &i
jinymi Zivo€iSnymi spoleCenstvy vysoka nebo nizka? Lze ziskané vysledky néjak zobecnit?
Na druhou stranu musim konstatovat, Ze interpretace vlastnich dat je v diskusi konana
dikladné. Autor nad ziskanymi vysledky pfemysli, zvazuje rizné interpretace, hleda
vychodiska pro dalSi badani. To neni zcela obvyklé, ob¢as se jedna jen o méné formalni
prevypraveéni.



Pfedchozi pfipominky jsou motivovany moji snahou né&jak autorovi posudkem prospét.
Celkové hodnotim predlozenou bakalafskou praci jako vysoce nadpriimérnou. Bez vétsi
namahy by z ni Slo vyrobit prace dvé. Jak teoreticka tak experimentalni ¢ast by stacila
sama o sobé. Nemam proto pochyby o jeji uspé&sSné obhajobé a jednoznacné kladném
ohodnoceni.

Na zavér nékolik konkrétnich otazek

1.

2.

Pro€ se prvni kapitola jmenuje ,Pfezivani druhd“ a ne ,Snizovani mezidruhové
kompetice“?

Obsah druhého odstavce na strané 8 je pro mé tajemny. Prosil bych o jeho pfevedeni
do srozumitelného jazyka.

Zaujala mé ,Neutralni teorie“ koexistence druhu ve spole€enstvu (musim pfiznat, ze
jsem ji neznal). Jaky je jeji vztah k ostatnim konceptlim popisujicim mechanismy
shizujici mezidruhovou kompetici? A jak by asi vypadala autorova zajmova
spole€enstva, kdyby tyto mechanismy nefungovaly?

Neprestava mé fascinovat rychlost sukcese studovanych spoleCenstev. Z metodiky
jsem pochopil, Ze jiz po 3 az 4 hodinach koprofilni brouci mizi. Znamena to, ze
béhem této doby dokazi zdroj najit, vykopat jednu Ci nékolik patnacti centimetrovych
nor, naplnit je zasobami a snést jedno ¢i vice vaji¢ek?

Povazuji za jednoznacné prokazané, ze se vétsina studovanych druh( agreguije.
Pricinami si nejsem uz tak jist. Rozdil mezi dnem a noci by svédcil pro snahu omezit
kompetici, agregace predatoru ale i velmi slabych kompetitorti spi§ ne. Napadl| by
autora experiment, ktery by rizné potencialni pfic¢iny kompetice testoval.

Vzdy jsem si pfedstavoval, Ze koprofilni spoleCenstva musi vyznamné ovliviiovat
ptaci predatofi. PFi rychlosti, s jakou vSe probiha uz si viilbec nejsem jist. Setkal se
autor a kolegové s néjakymi doklady a efekty ptaci predace?
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