JHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECK A FAKULTA

Oponentsky posudek na bakala¥skou praci
Nézev price: Vliv pFirodnich, kulturnich a histerickych hodnot na kra jinny rdz KPZ Netolick4
obora

Autor; Katefina Soakupovi
Oponent: Ing. Lenka Trpikova

FORMA PRACE:

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA
nazev (R;E;P)
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() nevystihuje obsah price

Nazev nevystihuje obsah price. Autorka se v rémei tématu v&nuje pHrodnim hodnotdm Netolické obory,
a to jen se zam&fenim na jeji diléi &4sti — aleje, biotopy. S ohledem na nizev by se prace méla vénovat
viivu pfirodnich, kulturnich a historickych hodnot navrhované KPZ na krajinny réz. Krajinny raz je viak

v praci zmifiovan jen velmi okrajové.

RovnéZ neni vhodné oznadeni KPZ Netolicks obora, nebot’ stale neni timto institutem chran&na.
PFesngj¥i by bylo uZivat oznadeni ,Navrhovana KPZ Netolick4 obora*,

cile a hypotézy (R.E;P)
() jasné formulované

Y nejasné-formul :
O-ehybi

uvod a literdrn{ p¥ehled (R;E;P)

—~ i

w . yer et

Ll

a nan av= L 3
~ ol LYl

() prili$ strény (s nedostatetnym mnoZgtvim m@ﬁﬁ) nebo nevystiZzny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze castednd
Uvod:

'y zévorce je uvedeno, pro kterou formu préace se vypliuje



Casto se vyskytuji parafrze, jejichZ plivodni obsah byl bohuZel zmé&nén natolik, Ze danou informaci
nevystihuje nebo zcela méni viz cit.str.1 Kolejka,2013, kdy autor v plivodnim textu popisuje
zakonitosti vyuZfvani zemskych geosystémf — geomi Slovekem; pliCemZ vynechéni terminii geom
v bakalafske praci vyvolavd jisté pochyby v uvedenou informaci. S ohledem na téma prace a
vyzkumnou lokalitu navic nenf zcela jasné, prog se autorka zmifiuje o stepich mirného pasu.

V textu dochézi k zjednoduSeni citovaného textu natolik, e neptim4 citace vyzniva nesmysln€. Opét
Kolejka (2013) str. 1: zde z textu vyplyva, Ze k navratu kulturni krajiny smé&rem k piirod® blizkému
prostfedi, dochdzi z ,,diivodii negativniho dopadu &lov&ka na ekosystémy*“. Autorka rovnd? uvadi_ 7e
dle Kolejky 2013 dochézi zariistanim kopci, pastvin, zemediske pidy, apod. ke vzniku nového
krajinného typu — pfitemZ Kolejka (2013) ve skute&nosti piSe 0 novém krajinném typu pouze
v souvislosti s krajinou post-t&zebni.

Literarni pfehled:

Chybi zde jasna struktura textu. Z logiky tématu by bylo pfhodné &lenit teoretickou Sst prace na okruh
1)hodnoty krajiny (pfirodni, kulturni, historické),

2) legislativni rimce ochrany krajiny,

a tyto tematicke okruhy systematicky rozpracovavat.

Absenci logické struktury textu, tak dochazi k zafazeni chranénych tzemi (v dikei pamatkového zdkona
i zékona o ochrané ptirody a krajiny), Evropské tmluvy o krajing, otazek krajinného rézu a tizemniho
plénovani do kapitoly Ochrana dfevin, Cast textu tykajici se typickych jihoSeskych taxont dievin
s jejich vlastnostmi by byla mnohem vhodnj$i do kapitoly Charakteristika zdjmového Gzemi.

Na str. 6 jsou chybng& vypsény krajinné celky, jez dle autorky nejsou chranény jako KPZ; dochazi zde
k citaci starého pramene (2004) a informace nebyly revidovany.

Kapitola Propojeni KPZ s pamétkovymi zénami (2.2.1.) : z textu neni zcela zieimé, zda autorka
pochopila vztah mezi KPZ a pamatkovou zénou, tj. skutenost, Ze pamatkoveé zony jsou déleny na
méstske, vesnicke a krajinné — tzn krajinné pamatkové zény (KPZ) tvoki podkategorii panidtkovych
z0n.

Kapitola historicka struktura krajiny (2.4.) spiSe pojednava o vyvoji krajiny, byt s jistymi -
chronologickymi nepfesnostmi. Historické struktury krajiny.jsou v obory chapiny spife jako
v krajing se vyskytujici hmotné stopy, které dokumentuji &innosti a tviréf schopnosti lidi v
nejrizndjsich oborech..., apod. (vice k tématu viz Ehrlich a kol. 2019).Jaké historické krafinné
Struktury autorka v Netolické oboFe zaznamenala?

Charakteristika a lokalizace Gzemi Netolick4 obora (kap. 3.3.): V &4sti tykajict se zakladnich poznatki o
tizemi je-mylné uvedeno sousedstvi s ,,Chrangnou krajinnou pamatkovou zénou Chel&icko-
Lomecko®, takova krajina neexistuje. Netolick4 obora soused s Krajinnou pamitkovou zénou
Lib&jovicko-Lomecko. V popisu krajinného pokryvua Netolické obory (str. 18) autorka jmenuje
klimaxové smrliny, pti¢emZ nejvy$¥im bodem je Jedlovy vrch 606 m n.m.. Nachazeji se v ramci
Netolické obory pFirozené smréiny?

V ramci podancho ndvrhu na KPZ Netolickd obora (névrh byl podan v roce 201 1) je zcela jasna
hranice vymezeni z&jmového tizemi (hranice vymezeni je dostupna online), v préci toto vymezeni
postradam. Hranice je vymezena v textu, nicméng se s ohledem na vychodni hranici se jednd o
vymezeni vizualni - dané pohledovymi horizonty, ne vécnou a historickou hranici samotné obory.
Takto vymezené tzemi sahé na trovet obce Hosin, vychodng od Ceskych Budgjovic.

pouZité informaénf zdroje zalozené zejména na (RE;P)



{ ) pivodni zahrani®ni a doméci literatura

{ ) utebnice, slovniky a monografie
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pouZita literatura (R,E;P)
{ ) v odpovidajicim rozsahu

{vnedostateénémrozsahu-

interpretace dat (diskuse) (E)

(') odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodng cituje dostate&né
mnozstvi literarnich zdrojii

() diskuse dat je nedostatetna (diskuse neodpovidé Grovni a rozsahu uvedenych dat) -

() daty nepodioZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a dajiim, spekulace pfevladaj
nad fakty

nivrh experimentu (P)

( ) jasny a pfehledny, realizovatelny

() jasny a pfehledny, obtiZzng realizovateiny
( ) nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrouti projektu (P) _
() dostate&né, srozumitelné a vystizné
() nedostatetné °

aplikace do praxe (P)
() je uvedena

() neni uvedena

zdvéry (RE;P)

() prace ma jasné a jednoznalné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy price
() zavéry jsou sice ptesné a podloZené, ale niplné neodpovidaii cilim prace, nebo nékteré cilea

hypotézy nejsou zminény
(') Z&vé&ry nejsou podloZené &i nevychizeji z ptedkladané prace

HODNOCENS PRACE - FORMALN]I STRANKA (R.E;P)
obrazky a tabulky

() pfehledné a obsahuji dostate&né mnoZstvi informaci

() nepfehledné, ale obsahuji dostatedné mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu




() nevyhovujici

text

() formélné dokonaly .

() bez vétsich formalnich nedostatkl

() po formélni strance nevyhovujici (nem4 doporugené &lenéni)

Jazyk
() odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvykiostem pouzivani v odborném textu

() Castedn& odpovida gramatické spravnosti. moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivéni v odborném textu

literatura

() citovana bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplisob citaci
odpovida mezindrodnim nebo Seskym norméam (mén& nez 5 chyb na préaci)

() citovana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chvb&iici nebo
prebyvajici citace)
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V pFipade potieby pFilozte doplitujic komentdr. Slovnf hodnoceni je povinné v DFipadé, Ze se oponent
ebhajoby osobné neziicastni, '
Dopliijici komentaf pfilozen ANO () NE ()

Bakaléfska prace na téma ,,Vliv p¥frednich, kulturnich a historickych hodnot na krajinny raz KPZ
Netolickd obora“ se v teoretické &sti zabyva néstroji ochrany kulturni krajiny v ramci eského i
evropského legislativniho prostfedi s diirazem na ochranu kulturni krajiny pomoci institutu
pamatkovych zén. Autorka dale v praci nastifiuje téma kompozice krajiny a problematiku krajin
komponovanych.

Z formdintho hlediska se v prci objevuje jen malo prekiepd. Problematickym se jevi citovani zdrojii

pomoci tzv. nepfimeé citace, kdy se zdkladni mySlenka citovanéhe textu zisadng méni (viz poznamky

vySe). Ne vzdy je také zvolena spravna odborna terminologie (p¥, smr&inné krajina, oblast lesi — dle

Kolejky 2013 mysien lesni geom, Hosinsky hibet — neodborny termin, z geomorfologického hlediska se

jednd o LiSovsky prah). V praci postradam diplny vy&et ochrannych rezimd, které se tykaji Netolické

obory, a to zejména proto, %e se jim autorka v teoretické ¥asti price na obecné {irovni vénovala. .

£ vécného a metodického hlediska se v tuto chvili zamétim na vyty&eni cild a hypotéz a jejich splnéni.

Cile prace dle kapitoly 3.1.; '

°© Zhodnoceni soutasného stavu kompozice a podrobn4 analyza krajinné kompozice a jejich
vzdjemnych vztahili s vyuZitim map 1. - 3. vojenského mapovéni, map pozemkového katastru,
map Stabilniho katastru a historickych a sougasnych leteckych snimkii

V préci zcela postridam kapitolu, ktera by charakterizovala kompozici krajiny Netolické obory. Jednd

se v pFipadé Netolické obory o krajinu komponovanou? Pokud ano, prosim, popiste jeji hlavni

kompoziéni principy a vidjemné vitahy? Nékteré vySe zminéné historické mapy jsou pouze obrazovou
piilohou préce a chybi jejich interpretace v textu, piipadné v obrazové &4sti. Mluvime-li o kulturné-
historické krajiné je interpretace a dikladné studium historickych kartografickych d¢l zakladnim
zdrojem pochopeni vyvoje takovéto krajiny, a to i v ptipad$ hodnoceni pHrodnich kvalit studovaného

Uzemi. V éem spolivaji zdkladni hodnoty Netolické obory? Pro které viastnosti je Netolickd obora

navrzena k vyhld¥ent za KPZ?

¢ Zhodnoceni stavu krajiny



Prace obsahuje obecné posouzeni krajinného pokryvu (vhodné by bylo vyjadtit % zastoupent
jednotlivych typh land use nebo land cover) s popisem taxonomické struktury lesnich spoletenstev.
V préci zan&fené na pHrodn{ hodnoty zeela postradam zhodnoceni piirodnich podminek tzemi
Netolické obory Souésti hodnocent piirodnich charakteristik krajiny je mapovéani biotopfi. Jednotlivé
biotopy jsou zakresleny v GIS pomoci polygond, Tuto &4st price povazuji za velmi hodnotnou.
V interpretaci vysledki postradim % zhodnoceni plogného zastoupeni vymezenych biotopi.

o Navrh obnovy liniovych struktur a solitér
Préce se vénuje inventarizaci historickych stromofadi a solitémich dfevin. Aleje byly hodnoceny na
trovni jedince a také jako architektonicky celek. Jednotlivé stromy byly zam&feny a byla provedena
zékladnf inventarizace a ndvrh péstebnich opatfeni. Data jsou zanesena formou bod{ v ramci GIS
§ plipojenou databazovou tabulkou. Tuto &4st prace povaZuji za nejhodnotn&j¥i.

@ Névrh péte o Netolickou obory
V ramci ndvrhu péte a zachovani hodnot se autorka zmitiyje o USES. Zhodnoceni aktusing vymezeného
USES, ptipadng obecné zhodnoceni jeho aktuslniho stava (funk&nosti) by bylo velmi %4douci. Jakd
skali mohou nastat pFi péti o historickou alej, je-1i za¥azena mezi prvky USES? Je nékterd
z inventarizovanych alejt soucdsti USES? V &em spolivd ochrana EVL zimek Kratochvile?

Prace splituje - nesplituje poZadavky kladené na bakaldiské price predklddané na P¥¥ JU,
a proto ji doporuduji — nedeperaduji k obhajobi®.

Prici hodrotim kiasifika&nim stupném? .
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE  NEDOSTATECNE-

Datum: jf’ £ 7 Podpis oponenta.

2 nehodiei se Skrinéte
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