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FORMA PRACE:

(+) resersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho piehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
(+) projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)?

() dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznaéng, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

Viz nize
cile a hypotézy (R;E;P)
(+) jasné formulované

() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled (R;E;P)

() jasny a piehledny, vztahuje se k zadan¢ problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostatenym mnozZstvim informaci

() ptili$ strucny (s nedostate¢nym mnoZstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Caste¢né

Viz nize
pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(+) pivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie
() ,,Seda literatura*

pouZzita literatura (R;E;P)
(+) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

navrh experimentu (P)

(+) jasny a ptehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliuje



shrnuti projektu (P)
(+) dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
() je uvedena
(+) neni uvedena

Viz nize

zavéry (R;E;P)

(+) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavery jsou sice presné a podlozené, ale upln€ neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zaveéry nejsou podlozené ¢i nevychézeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(+) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

U fotografii chybi autor.

text

() formaln¢ dokonaly

(+) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formdlni strance nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

Vyskytuji se néjaké drobnosti a neobratné formulace. Napf.

Russulaceae (ne Rusullaceae)
Diky témto atributiim se nazyvaji jako semena prachova
Ekologicky jsou tyto houby saprofyté, parazité, rostlinné patogeny...

literatura

(X)) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
piebyvajici citace)

V seznamu literatury chybi prace Taylor a Bruns 1999, Kohout et al. 2013

Predlozena prace se zabyva dllezitym aspektem ekologie orchideji vyznamnym v jejich praktické
ochrané. Z ndzvu vyplyva, Ze se autorka bude zabyvat dvéma jevy — specificitou orchideji a specificitou
hub. V anotaci a ivodu se zminuje jen o specificité hub, ale dale se na celou problematiku diva z pozice
orchideji. Mozna by bylo jednodussi upravit nazev na ,,mira specificity vztahu orchideji a mykorhiznich



hub®. Zajimalo by m¢, zda se vi z literatury, kdo si vlastné vice vybira, zda houby nebo orchideje a
co se vi o specificité hub (¢i jednotlivych houbovych OTU).

Trochu zmatené¢ na mne pusobi kapitola vénovana houbam. Mohla by autorka vysvétlit, Které tii
skupiny byly iazeny do rodu Rhizoctonia?

Literarni reSerSe konci pon€kud pesimisticky: ,,Pravé kvili vySe zminénym diivodim (minéno biotické a
abiotické faktory na lokalité) je slozité jednotlivé studie porovnavat a vyvozovat z nich vSeobecné
platné zavéry*“. Mohla by autorka upfesnit, Kolik vlastné takovych studii je? Nelze porovnat alespoii
¢ast z nich, shodujici se v cilovém druhu, rodu nebo geografické oblasti? Idealn¢ bych cekala
prehlednou tabulku, kterd by podporovala autorCino tvrzeni. Nevyplyva z prace Dearnaley et
Cameron (2017) piece jen urcita mira zavislosti nékterych hub na orchidejich? (Dearnaley, J. D.,
& Cameron, D. D. (2017). Nitrogen transport in the orchid mycorrhizal symbiosis—further evidence for
a mutualistic association. New Phytologist, 213(1), 10-12)

Navrh projektu je jasny a prehledny, i kdyz bych uvitala nakres experimentu. Ackoliv aplikace do praxe
lze vytusit z literarni reSerSe, piesto by mohla byt konkrétnéji popsana. Napt. zda existuji lokality, kde
se uvazuje o reintrodukci nékterych ze studovanych druhti apod. nebo v jakém Casovém horizontu se da
o takové aplikaci viibec uvazovat (mozné legislativni piekazky, chybéjici znalosti atd.). Za slaby ¢lanek
povazuji rozpis nakladi — budi ve mné dojem, Ze se o nutnosti zatazeni této kapitoly autorka dozvéd¢cla
na posledni chvili a uz nebyl ¢as na pfesnéjsi specifikaci.

Pres uvedené vyhrady povazuji praci za piinosnou a téS§im se na praktické vysledky navazujici
diplomové prace. Pokud budou dostate¢né zodpovézeny vSechny otazky, nebranim se lep$imu
hodnoceni.

Prace splituje - nesplituje poZadavky kladené na bakalarské prace predkladané na PrF JU,
a proto ji doporuduji — nedoporuduji k obhajob&?.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném?
VYBORNE VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE
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