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Uvod

V historickém vyvoji vzdy dochazelo k celé fadé zmén. VSe kolem nés se neustdle méni.
V Casovém vyvoji se meénila technika, postupy, nazirani na urcité situace, zavaznost
problémt a dalsi podstatné nalezitosti. Piivodce vétSiny téchto zmeén je predevsim Elovek.
Je to praveé on, kdo vymyslel nové zplsoby feSeni situaci, kterym se musel ptizpisobit.
V case dochazi k riznym zméndm vSeho kolem lidi. Bylo tedy jen otdzkou c¢asu, kdy se
zanou menit 1 sami lidé a jejich chapani ve spolecnosti. Jedna se pfedevSim o zménu
jejich postaveni a dilezitosti v globalnim méfitku. Casto se v literatufe setkdvame
chapan jako pracovni izolovana jednotka, kterd meéla za ukol provadét predevsim
manualni praci, kterd vedla k uspokojovani jeho vlastnich potieb. Byly uptednostiiovany
spise jeho fyzické schopnosti pro vykonani dané prace. Clovék byl diive povaZzovan za
mechanickou jednotku (,,stroj*). Nikdo nehledél na jeho dusevni vlastnosti a schopnosti.
Nadrtizeni pracovnici se domnivali, ze k uspokojeni pracovnika staci jen finan¢ni odména.
NejcastéjsSim zlomem vtomto chapani jednotlivce je, podle vSeobecnych nazort,
vytvoieni Maslowovy pyramidy potieb. Vedouci pracovnici si uvédomili, ze ¢loveék neni
motivovan k vykonu prace jen financnimi aspekty. Od té chvile se podle jednotlivych
autorl zacal vytvaret novy motivacni systém. Zacalo se hledét na ¢lovéka jako na bytost
citici a myslici. Postupem Casu se 1 tento systém zdokonaloval. Je celd fada autort, ktefi
na Maslowa navazali a vychazeli z jeho myslenek. Tim jsme se dostali do bodu, kdy se
zacina rozvijet vnimani ¢lovéka jako ,,nééeho®, co mize byt pro jakoukoli spolecnost
vyuzitelné. Oteviela se tim celd fada novych moznosti. Pokud kdokoli ziskd moZznost
ziskani né¢eho nového (informaci, vzdelani, penéz ...), obvykle je to oznacovano slovem
zdroj respektive kapital. Za pfedpokladu, Ze se tato problematika tyké4 pfedevsim cloveka,
mizeme pouzivat oznaceni lidsky zdroj nebo lidsky kapitdl. Tato formulace vyjadiuje
situaci, kdy c¢lovék neslouzi jen k vykonavani manudlni préace, ale také krozvoji a

zdokonalovani zastaralych metod a principt na zaklad€ svych dovednosti a znalosti.






2.1 Vyvoj znalostni spoleCnosti

Znalostni spolecnost je dilezity prvek rozvoje lidského kapitalu. Je pravdou, ze pojem
lidsky kapital neni nikterak starym pojmem. Pouziva se teprve né€kolik desetileti. To ale
nemusi zdkonité znamenat, ze znalostni spolec¢nost je v tomto ohledu stejna. Znalostni
spole¢nost se uz vyviji dlouhou dobu. Neni to jen souasny modni pojem, ktery se uziva.
Je (a od svého vzniku vzdycky byla) podstatnou soucasti lidského Zivota. Lidé vykonavali
rizné cinnosti, aby zvySovali svou uroven zivota. Jiz dlouhou dobu pfispiva ke
vSeobecnému ekonomickému rastu. Pravdou zlstava, ze pfi vzniku znalostni spole¢nosti
byl ekonomicky rust ovliviiovan jinak, nez je tomu v soucasné dobé. Jako konkrétni
priklad se Casto uvadi st¢hovani lidi do mést. Lidé pochopili, ze ostatni mohou umét véci,
které oni sami neumi. Pokud se zacali sdruzovat do mést, byli t¢émto lidem nablizku a
piispéli tak tedy k vzajemné efektivité¢ vztahli. Ta musela zakonité vést k lepSi Grovni
zivota a k ekonomickému ristu. Mizeme zde také najit urCitou podstatu v délbé prace. Za
predpokladu, Ze se dva lidé soustfedi na vyrobu jiného statku, je urCité prospesné, pokud
své vztahy (obchody — sménu statkil) mohou uskutecnit co nejrychleji (efektivn€). To je
jeden z diivodii vysvétleni st¢hovani lidi do mést, které je povazovano za jeden z mezniki
vyvoje znalostni spolecnosti. V dne$ni dob¢ ale dochazi k ovlivnéni toho ptedpokladu

dalSimi vlivy — jako je napt. globalizace.

V soucasné dob¢ jsme svédky procesu, kdy clovek prestava byt vniman jen jako strojova
jednotka. Méni se jeho vyznam pro spolecnost i pro jednotlivé podniky. Dnes$ni situaci
jsme se dokézali ptizplisobit modernimu chapani c¢lovéka. Pokud pouzijeme slovo
moderni, ¢lov€ku se vybavi situace, kterd je zcela nova a vznikla v nedaleké dobé. V této
oblasti tomu tak ale neni.

Trunecek (10, s. 205) rozeznava ctyfi zakladni mezniky v pfechodu ke znalostni

spolecnosti:

- 13. stoleti — lidstvo se zacalo soustfed’ovat do novych mést;

- 15. stoleti — doslo k objeveni knihtisku, objeveni Ameriky, Spanélsko mélo svou
prvni stdlou armédu od dob fimskych legii;

- 1776 — byla napsana kniha Bohatstvi narodi Adama Smithe;

- 20. stoleti — prvotnim zdrojem spolecnosti jsou znalosti.
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Jan Bartak (1, s. 32) uptednostiuje spiSe nazor, ze az obdobi, v némz se pravé nachdzime,
muze byt charakterizovdno jako ,,v€k uceni®. To je zakladni rozdil mezi TruneCkem a
ostatnimi autory. Trunecek se vénuje i otdzce historického vyvoje a hledisku vyvoje
lidské spolecnosti. Ostatni autofi (jako napt. Bartdk) se zabyvaji az obdobim na pielomu
20. a 21. stoleti.

Nazory na celosvétovy spolecensky vyvoj se rtizni podle jednotlivych autori, ale vétSina
existujicich hypotéz ve vzacné shod¢ konverguje ke spoleénému zavéru: v sou¢asné dobé
jsme svédky zasadni transformace spole¢nosti. Mluvi se o informacni spolecnosti
(Toffler) o postindustrialni spole¢nosti (D. Bell) o technokratické spole¢nosti

(Brzezinski) o spole¢nosti znalostni (P. Drucker) nebo také postkapitalistické. (10, s. 203)

Nézory na plsobeni znalostni spole¢nosti na jednotlivé organizace se v urCitych ptipadech
li$i, ale autofi se v n¢kterych oblastech shoduji. Podle Vymétala (13, s. 281) je mozno
specifikovat Sest principli fungovani znalostni organizace:

- strategie a vykonnost organizace;

- zékaznicky imperativ;

- procesni orientace;

- tymova prace;

- tvotivé uplatnéni znalosti;

- ake¢ni hodnoty organizace.

Bartéak (1, s. 32) specifikuje plisobeni znalostni spolecnosti na podnik v deviti bodech:
- ucici se organizace vytvaii ptilezitosti a stimuluje vSechny své pracovniky;
- inspiruje a motivuje zameéstnance ke sdileni firemni vize budoucnosti;
-z procesu vyucovani a Skoleni se stdva proces uceni;
- pracovnici maji moznost rozvijet se;
- vyuziva se modernich informacnich technologii, efektivnich forem vzdélani;
- organizace se neuzavira sama do sebe, ale reaguje na potfeby svého okoli
- uceni v organizaci, kterd je inovacni, tvur¢i, dynamickd, ma permanentni
charakter;
- jde o spirdlni vyvoj, vnémz uceni pfind$i inovace a inovacni pfistupy jsou

neustalym podnétem k dal§imu uceni.
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Na prvni pohled je patrné, ze Vymétal se zamétfuje spiSe na obecna specifika. Bartak
popisuje vliv znalostni spolecnosti ve vétSi ndvaznosti na organizaci. Oba dva autofi se
ale shoduji ve vyznamu znalosti a procesu uceni, kterému ptikladaji velky vyznam pro
firmy a spolecnosti.

Bohuzel se nezda, podle trovné strategického mysleni a zpisobu fizeni, ze by podobné
moudré organizace u nas prevazovaly. V naSich pomérech se setkdvame s modely
monistickymi (anglosaskymi) a dualistickymi (kontinentalnimi, predev§im némeckymi a
japonskymi). Pro monisticky model a jeho varianty je pfizna¢nd maximalizace zisku a
hodnoty pro akcionafe. Dualisticky model nepovazuje zisk sam o sobé za cil, ale
prostiedek nezbytny k fungovani organizace. V praxi se setkdvame s organizacemi, které
nesou znaky toho i onoho modelu. (1, s. 33)

Znalostni spole¢nost a chapani ¢lovéka jako lidského kapitalu je zajisté pievratna véc, ale
jako u kazdého procesu, i zde, si nemtizeme byt zcela jisti vysledkem. Podle historické
paralely by méla byt zavérecna cast premeny v letech 2010 — 2020 (10, s. 206). To, Ze se
tento prechod tyka vétSiny statli svéta, ale neznamend, ze pravé v této oblasti budou
vSechny staty na stejné Grovni. Potéad jsou tu specifika jednotlivych oblasti, které musime
brat pfi hodnoceni vysledné situace v uvahu. Bude tu zajist¢ hrat vyznamnou roli i
bohatstvi jednotlivych statnich regionti. Neptijde jen o bohatstvi surovinové, ale hlavné o
znalostni bohatstvi. Pofad se jednotlivé staty liSi urovni vzd€lani a vyvojovou tendenci
v této oblasti. Pokud dal$im zékladnim zdrojem ve spole¢nosti znalostni budou informace,
tak 1 zde jsou velké rozdily v jednotlivych informacnich systémech konkrétnich zemi. Jde
predevsim o to, ze at’ uz prechod ke znalostni spole¢nosti bude jakkoli kvalitni, pofad
navazuje na to, co zde bylo jiz pfedtim. Pravé v tomto se jednotliva uzemi velice lisi.
Proto 1 vysledek v nas$i zemi bude jiny a faktem zistdva, ze jeho uroveil nemusi byt
nikterak kvalitni.

Znalostni spolecnost se vyviji velice dlouhou dobu. V ramci toho dochazelo ke zménam
jednotlivych ndzort na tuto problematiku. Chéapani lidského kapitalu se také postupem

casu meénilo. Je tedy dulezité piesné specifikovat, ¢eho se termin lidsky kapital tyka.

2.2 Termin lidsky kapital
Synonymum slova kapital je slovo zdroj. Za zdroj se da povazovat mnoho véci. Mlize se
jednat naptiklad o piidu, praci nebo penize. Pojem lidsky kapitdl ma vSak rozmanitéjsi

vyznam. Oznacuje bud Skolni vzdelavani, dodatecné jazykové kurzy, nebo kurzy



vypocetni techniky, vydaje na lékarskou péci, prednasky o dobrych mravech, o mravni
bezithonnosti a cestnosti atd. (4, s. 16). Z tohoto vymezeni je vidét, ze pojem lidsky
kapital zahrnuje celou fadu vysvétleni. VSechny maji ale néco spolecného. Jedna se
predevsim o ziskavani informaci, které zpisobuji nasi vyssi vzdélanost. Ta je v dalsi ¢asti
vyuzita pro zvyseni piijmi v zaméstnani. JednoduSe mizeme tento vztah vyjadii: vyssi
vzdélanost = vyssi kompetence. Kompetence maji vSak v podniku dvoji vymezeni (11, s.

29):

1. kompetence jako soubor rozhodovacich pravomoci a znich vyplyvajici
odpovédnost za disledky;

2. kompetence jako vyjadieni obecné schopnosti adekvatné¢ zhodnotit situaci
(zdaleka ne jen pracovni) a dokazat ji pfizpisobit své jedndni, piipadné byt

pripraven (umét) na situaci vhodnym zplisobem reagovat.

Lidsky kapital tedy ma za ukol zvySovat naSe znalosti, abychom se dokézali
pfizpisobovat situacim a problémiim, které nastanou. Je proto dilezity predevSim druhy

zpusob vymezeni kompetenci.

Toto pojeti lidského kapitalu neni vSak jediné. Existuji 1 autofi, ktefi vyznavaji nazor, ze
se nemuze ztotoznit pojem kapitdl a lidsky kapital. Za kapital byva casto povazovano to,
co vznika odlozenou (osobni) spotrebou. Lidsky kapital vsak vznika prave v ramci
urcitého typu (osobni) spotreby (12, s. 4).

Valencik (12, s. 5) tedy vymezuje lidsky kapitél jako schopnosti clovéka ziskané v rdmci
investicniho procesu (ktery miize mit i podobu osobni spotieby), pfitom pii volbé
investovani v této oblasti se porovndvaji pen¢zni i nepenézni vynosy s ostatnimi
investiénimi ptilezitostmi.

Miizeme tedy porovnat nazory na vymezeni lidského kapitdlu mezi Kamenickem, jehoz
pohled na tuto problematiku je uveden v uvodu této kapitoly, a Valencikem. Oba se
shoduji v tom, zZe lidsky kapitdl se vymezuje jako schopnosti ziskané béhem urcitého
procesu. Valencik ale k pojeti lidského kapitalu pristupuje vice z investi¢niho pohledu.
ZdUrazituje porovnani penéznich 1 nepenéznich vynosi s ostatnimi moznymi
prilezitostmi. Chape tedy lidsky kapital jako urcCitou investici. Je tedy nutné zabyvat se

tim, co znamena investice do lidského kapitalu.



2.3 Investice do lidského kapitalu

Jako zakladni formu investic do lidského kapitdlu si mizeme piedstavit investice do
vzdélani. Lidé se vzdélavaji proto, ze chtéji zvysit jednak svou Uroven Zzivota a jednak
piijmy. Toho bude dosaZeno jen v ptipadé, Ze vysledek investice bude mit dlouhodoby
charakter. Investicemi do lidského kapitalu oznacujeme aktivity, které se projevuji trvalym
nebo opakovanym (tj. nikoli jednordazovym) vlivem na nase penézni ¢i psychicke prijmy (4,
s. 15).

Toto pojeti investic do lidského kapitalu vychézi z toho, Ze ¢loveék se musi se ziskanymi
informace naucit pracovat. To je ale moZzné pouze v pfipadé, Ze je urcitou dobu vyuziva
pii své pracovni ¢innosti. Z toho divodu je zdiraznovan predevSim dlouhodoby aspekt
investice.

Kamenicek (4, s. 15) tvrdi, Ze investice do lidského kapitalu se od sebe lisi ze tii hledisek:

1. formami (jedna-li se naptiklad o vycvik na pracovisti nebo Skolni vzdélavani, o
zdravotni péci, o migraci za pracovnimi ptilezitostmi, nebo o zjiStovani informaci
o cenach a pfijmech atd.);

2. ucinky na vydélky a na spotiebu;

3. investovanymi objemy, mirami vynosu a zejména intenzitou vnimani vazby mezi

investici a vynosem.

S timto vymezenim se shoduje 1 Tidd (9, s. 210). Tento autor vSak upozoriuje, aby se
vEtsi pozornost davala predevsim tfetimu bodu (vazba mezi investici a vynosem). Zhruba
polovina podnikovych vydajii na vyzkum a vyvoj jde na neuspésné projekty (9, s. 210). To
zdivodiuje tim, Ze pracovnici vyzkumu a vyvoje jsou ¢asto zamérné ve svych odhadech
nadmérné optimisti¢ti, aby vytvofili pro finan¢ni vedeni spolecnosti iluzi vysoké
navratnosti.

Jakakoli investice se realizuje s konkrétnim zamérem. NejCasteji za ziskanim urcitého
prospéchu. Jinak tomu neni v oblasti investic do lidského kapitdlu. Cilem je zde

dosahnout co nejvyssiho (a stabilniho) ekonomického ristu.

2.4 Lidsky kapitil a ekonomicky riist




Kazdy stat na svéte usiluje o svlij ekonomicky rust. Patii mezi zékladni cile jakékoli
spolecnosti. Spolecnost (resp. stat) je uskupeni lidi na uritém uzemi. Je tedy
nepopiratelné, ze prave lidé jsou tim zakladnim zdrojem rtstu. Na jedné strané piispivaji
k ekonomickému ristu a na strané druhé z n¢j ziskavaji prospéch v podob¢ vyssi trovné
zivota.

Pojeti ekonomického ristu se urCitym zplisobem méni s vyvojem znalostni ekonomiky.
Valencik (12, s. 13) oznacuje tuto ekonomiky jako tzv. novou ekonomiku. Zdlraziuje, ze
doba ve které zijeme, je pfesycena fadou problému. Zastava ale nazor, ze pravé tyto
problémy jsou zplsobeny pfechodem k novéjsi verzi ekonomiky. O nové ekonomice se

hodné hovofi, jsou vSak na ni velmi odliSné nazory:

1. Nektefi se domnivaji, Ze nova ekonomika tu jiz je, Ze touto novou ekonomikou je tzv.
postindustrialni spolecnost. Dokladaji to mj. tim, ze sektor sluzeb ve vyspélych
zemich predstavuje 70 % veskeré ekonomické produkce.

2. Podle jinych se stale jedna o starou kapitalistickou ekonomiku, ve které je oddélena
prace a kapital, ve které dochazi k vykofistovani a feci o ,,nové ekonomice* se snazi

tuto skutecnost pouze zastirat.

Kamenicek (4, s. 21) naopak tvrdi, ze problém v nové ekonomice a jejim dopadu na
ekonomicky riist neni v jednotlivych pfistupek, ale v otdzce nemohoucnosti vysvétlit
dopady nové ekonomiky. Podle tohoto autora maji ekonomové problémy s vysvétlenim
toho, pro¢ v historii nékteré staty zaznamenaly dlouha obdobi stalého rlstu pfijmu na
hlavu. Pro ekonoma neni obtizné vysvétlit zpomalovani hospodarského ristu nebo
stagnaci. Nesndaze pri vysvéetlovani zpiisobuje fakt, Ze ekonomicky riist trva vice nez jedno
stoleti i v téch zemich, kde jsou prirodni zdroje do znacné miry jiz vycerpany (4, s. 21).

Je tedy pravdépodobné, ze vysvétleni musime hledat jinde neZ jen v ptirodnich zdrojich.
Ptirodni zdroje lidé vyuzivaji uz velice dlouhou dobu a jejich dilezitost pii ekonomickém
rustu je skute¢né nepopiratelnd. Musi ale existovat i jiny zdroj, nez jsou piirodni zdroje.
Odpoved musime hledat ve vyvoji veédy a technickych znalosti. Aplikaci védeckych objevii
ve vwrobé se zvysil vyznam vzdeélani, zvysila se hodnota vycviku technickych dovednosti a
hodnota vycviku na pracovnim miste. (4, s. 21). Véda a technické znalosti jsou jednim
z nejnovejSich zdrojti ekonomického riistu. S plisobenim téchto faktorl na rist se ale uz
bézné¢ setkdvame u tady autorti. Pavelka (8, s. 110) povazuje za zékladni zdroje

ekonomického ristu (rastu potencidlniho produktu) praci, fyzicky kapital, ptirodni zdroje



a produktivitu vyrobnich faktord. Pficemz produktivitu vyrobnich faktorti déli praveé na
lidsky kapital a technologii. Ostatni autofi se sice s jeho tvrzenim shoduji, ale néktefi
pouzivaji odlisné ¢lenéni. Jako napt. Gillespie (3, s. 94):

Tempo hospodaiského riistu zavisi na téchto faktorech:

zdroje — ¢im vice zdroji ma zemé k dispozici a ¢im 1épe tyto zdroje vyuziva, tim

muze dosdhnout vét§iho hospodatského ristu;

- investice do lidskych zdroji — ¢im vice bude zemé v soucasné dob¢ investovat,
a vyzkumu mohou vést k budoucimu ekonomickému riistu;

- technologie — pii zlepSovani technologie mohou zemé vyuzit efektivnéji svych
stavajicich zdroji;

- investi¢ni statky — investice do zakladnich prostiedkl zvySuji produktivitu a vedou
k budoucimu rustu;

- Uspory — vytvafeni uspor umoziiuje investice; vzniklé finan¢ni prostfedky mohou

firmy investovat.

Je zfejmé, ze jak Kamenicek, Pavelka i Gillespie pfiznavaji nemalou dtlezitost lidskému
kapitalu. Je to zdroj, u kterého existuji jesté velké moznosti pii dalSim rozvoji a vyvoji.
Efektivn€j$i vyuzivani lidského kapitalu bude pozitivné prispivat ke zvySovani
ekonomického rustu. Lidsky kapitdl a technologie jsou podle mnohych nazora zdroje,
které budou urcovat budoucnost spolecnosti.

Lidsky kapital je tedy zdrojem ekonomického rlstu. K tomuto zavéru se ale dochazi na
zaklad¢ hodnoceni jeho makroekonomického piinosu. Jak bylo uvedeno vyse, lidsky
kapital je pfedev§im problematika jednotlivych subjekti — lidi. Musime zde mit na pamé&ti
propojeni mezi makroekonomickou a mikroekonomickou rovinou chapani lidského

kapitalu.

2.4. 1 Makroekonomicky pohled

Jak jiz bylo naznaceno, ekonomicky rast nezptsobuji jen ptirodni zdroje, prace a fyzicky

kapital. Ke zvySeni rlstu pozitivné pfispiva 1 produktivita vyrobnich faktort.. Ke zvySeni
produktivity mize dojit dvojim zpiisobem. Bud’ zafazenim (napt. do vyrobniho procesu)
nové technologie nebo zvySenym vyuzivanim pracovnikli jako zdroji ristu (resp. jako

lidského kapitalu). Lidsky kapital miizeme vedle pudy, prace a hmotného kapitalu chapat



Jjako dalsi zdroj ekonomického ristu (4, s. 22). Lidsky kapital je jeden ze zdroju, ktery si
v soucasné¢ dob¢, a i v budoucnu, zaslouzi nejvyssi pozornost. S tim souvisi otdzka
samotné¢ho rozvoje lidského kapitdlu. Pokud nas tato forma kapitdlu vede
k ekonomickému rlstu a vSeobecnému zvySeni urovné Zivota, musi se dbat na jeho
efektivni rozvoj na vsech urovnich. Miizeme jako ekonomicky dopad pusobeni lidského
kapitalu zahrnout vliv na hruby domaci produkt (resp. 1 dopad na potencialni produkt).
Tato zakladni makroekonomické veli¢ina vykazuje miru ekonomického rastu. Z dosud
uvedené¢ho je ale zfejmé, Ze lidsky kapital pisobi v mnohem S§ir§im rozsahu nez je hruby
domaci produkt. Udrzovani a zvysovani zZivotniho standardu v jeho Sirsim pojeti provazeji
téz aktivity, které naplnovani ,, klasického *“ spotiebniho kose vice nebo méné presahuji (4,
s. 11). Kamenicek tim naznacuje, ze lidsky kapital jako takovy se nedd presné¢ zméftit.
Jeho ptlsobeni je velice individudlni. Pokud poroste hruby domaci produkt, mize to
znamenat (nebo také nemusi), ze roste diky lepSimu vyuzivani lidského kapitdlu. Bez
pochyby je to ale zdroj, ve kterém jsou skryty jesté veliké rezervy ohledné ptsobeni na
ekonomicky rast.

Ekonomicky riist se posuzuje z pohledu vymezeného uzemi. Je tedy logické, Ze samotny
rust zpusobuji lidé, ktefi pravé na tomto uzemi ziji. Zde mizeme vidét naznaky silného

propojeni mezi mikroekonomickym a makroekonomickym pojetim lidského kapitalu.

2.4.2 Mikroekonomicky pohled

Na mikroekonomii existuji rdzné nazory. Dva zékladni vznikaji délenim na spolecenskou
a matematickou vétev. Matematicka tvrdi, Ze chovani subjektli je mozné zachytit pomoci
rovnic, které jsou néasledné zobrazeny pomoci grafii. Jedna se tedy o zdiraznéni vyuziti
matematiky v mikroekonomii. SpoleCenska vétev naopak tvrdi, ze kazdy clovek se chova
velice subjektivne. Z toho ditvodu neni mozné zachytit jeho chovani pomoci vzorct. (6, s.
13)

Pojeti lidského kapitalu se spiSe blizi spoleCenskému pojeti mikroekonomie. Je zfejmé, ze
pusobeni lidského kapitalu a jeho rozvoj se neda piimo ¢iselné€ vyjadiit. Fakt, ktery nas
presvédCuje o tom, Ze lidsky kapital plisobi na ekonomicky rist, musime pifijmout jako
nepopiratelny.

Existuji sice rizné metody, podle kterych se jednotlivy autofi snazi zachytit problematiku
lidského kapitdlu pomoci rovnic a vzorcl. Na druhou stranu se vyskytuji nazory jinych

autord, ze tomu tak byt nemuze.



Vycvik na pracovnim misté

Jako ptiklad zachyceni jednotlivych problematik lidského kapitdlu pomoci vzorcii, zde
bude pouzita metoda vycviku na pracovnim misté od Kamenicka. Tato rovnice je brana

jen jako ukazka, jakym zptsobem autor zachycuje problematiku lidského kapitalu.

Kamenicek (4, s. 25) popisuje vztah mezi piijmy a vydaji na zaméstnance. Za pifijmy je
zde povazovan mezni produkt. Za vydaje oznacuje piedev§im mzdy. Dale zahrnuje
ptedpoklady vycviku na pracovisti. Vycvik patrné snizi momentalni piijmy a zvysi
momentalni naklady. Pro firmy by byl vycvik vynosny jen za ptedpokladu, ze by se bud’
dostatecné zvysily jejich budouci ptfijmy, nebo ze by dostatecné poklesly jejich budouci
vydaje. Nasledné provadi srovnani souc¢asnych hodnot mezi piijmy a vydaji. Vysledna

rovnice podle Kamenicka vypadé nasledovné:

n-1 n-

S (R/(1H) =3 (E/(1+) )

t=0 t=

R; — pfijmy v obdobi t
E.— vydaje v obdobi t
1 — trzni Grokovéa mira
Kamenicek tedy porovnava piijmy a vydaje, které plynou z vycviku v ramci vzdélani.

Nasledné hodnoty odtroci, aby ziskat dvé porovnatelné hodnoty (soucasné hodnoty).

Tureckiova (11, s. 17) naopak tvrdi, Ze se neda zachytit podstata lidského kapitalu
jakymkoli zptisobem pomoci rovnic a matematickych souvztaznosti. Chceme upozornit,
Ze moznosti aplikace teorii nelze v Zadném pripade aplikovat v praxi (11, s. 17). Z toho je
ziejm¢, ze musime upfesnit ndzor této autorky. Ona netvrdi, Ze zachyceni
mikroekonomickym vztahli nelze provést pomoci matematickych zapist. Zduraziuje ale,

ze pokud k tomuto zachyceni dojde, neni mozné ho vyuZit v praxi.

Dalsi moZnosti jak se zabyvat otazkou lidského kapitalu z mikroekonomického hlediska,
je zaméfit se na hleddni odpovédi na firemni Grovni. Lidé jsou sice subjektivni, ale

vytvareji urcitd spoleCenstvi, v naSem pfipad¢ firmy, které se jiz fidi urcitymi pravidly.



Tato pravidla pochopiteln¢ urcuji i zakonitosti ohledné lidského kapitalu (samoziejme

vymezuji celou fadu dalSich problematik).

2.4.2.1 Zakladni vymezeni rustu podniku

Cilem kazdého podniku by mél byt jeho rist. Rist je dllezity pfedevsim z hlediska jeho
hodnoty a postaveni na trhu. Cim siln&jsi podnik, tim méné otfesitelné postaveni ma
vzhledem ke konkurenci. Mnoho instituci a autorii pouzivaji termin konkurenceschopnost
pro vyjadreni ekonomické prevahy firmy nad konkurenci v ramci hospodarské souteze, a
to jak na makroekonomické, tak i mikroekonomické urovni. (7, s. 14). Opét se zde
setkdvame s pojetim rlstu na makro a mikro Urovni. Je to pochopitelné z toho divodu,
ktery byl jiz popsan vyse. Pokud existuje dulezitost jednotlivych subjektt (lidi) jako
lidského kapitalu na obou dvou urovnich, tak i1 rast podniku musi byt ovlivnén pravé
témito urovnémi.

Konkurence vznikd na zaklad¢ toho, Zze se jednotlivé firmy od sebe vice ¢i méné lisi.
Kazda firma tedy usiluje o urcitou diferenciaci oproti ostatnim subjektiim na trhu. Jedna
se tedy o konkuren¢ni vyhody, kterych se snazi spole¢nosti dosahnout. Zakladnimi zdroji
konkurencni vyhody firmy jsou origindlni dovednosti a kompetence vlastni pouze
dovednosti a kompetence. Jedinymi nositeli téchto schopnosti jsou zaméstnanci.
Dovednosti a kompetence nejsou otdzkou fixniho kapitdlu (stroji, budov atd.).
Pochopitelné ale i tento druh kapitalu ma

vysledny vliv na efektivnost podniku. Vysledkem ale vzdy bude, Ze pokud ma firma velké
mnozstvi prostfedkd (majetkd — penize, ...), ale nema pracovniky schopné efektivniho
mysleni, neuspéje v konkurenénim prostiedi.

S pojetim rlstu podniku od Marinice se vétSina autorti shoduje. VSichni si uvédomuji
dilezitost lidi v podniku. Vznik4 zde ale jeden zasadni problém. Ne kazdy ¢lov€k muze
byt povazovan za zdroj, ktery ptispéje k ristu podniku. Otazkou zlstava, co je to, co
Clovék musi skute¢né ovladat, aby byl schopen zvysit hodnotu spole¢nosti zadoucim
zpisobem. Marini¢ 1 Kreuz davaji hlavni diraz na kreativitu a zpisob mysleni. Sldva
lidem, kteri vidi veéci jinak (5, s. 9). Kreuz vidi dileZitost pfedev§im v tom, Ze pro podnik
jsou duleziti lidé, ktefi dokazi fesit problémy jinym zplisobem, nez jakym se fesily doted’.
Jsou to lidé, ktefi maji kreativni mysleni. Kreativni mysleni ale neni nic platné bez

schopnosti a hlavné znalosti. Nikdo nemuiZe vyfeSit dany problém origindlnim zplisobem,



pokud nevi, co problém zapficinilo a jaké jsou jeho dopady. To ovSem vyzaduje znalosti.
Bez znalosti nemtize byt ¢loveék chapan jako lidsky kapital.

2.4.2.2 Znalosti v podniku

Podle jednotlivych odhadi bude kazdy podnik dfive ¢i pozdé€ji muset piejit

k hromadnému vyuZzivani znalosti jednotlivych pracovnikii. Nekteré studie uvadi, Ze
v nejbliz§im desetileti bude 70 — 80 % ristu zaloZzeno na novych znalostech.

Pokud podnik bude tuto situaci respektovat, neni jest¢ dostate¢né¢ zaruCena jeji
efektivnost. Pochopitelné¢ uvédoméni si diileZitosti znalosti v podniku je prvnim krokem,
ale zdaleka neni krokem poslednim. Zakladem je pochopeni, co to znalost je.

Bartak (1, s. 25) a Vymétal (13, s. 216) se shoduji, ze znalost je informace a ,,néco navic®.
Ptehlednéjsi je ziejmeé formulace Vymétala: znalost = informace + x. Oba dva maji stejny
nazor jak na vyjadieni znalosti (Ze zakladem je informace), tak na vyjadfeni vySe
uvedeného ,,x“. Shodn¢ tvrdi, Ze ono ,,x*“ miZzeme chapat ve vazb¢ na lidskou ¢innost,
spjatou s racionalnimi i emocionalni znaky. D4 se dale usuzovat o tom, Ze je to pravé
samotny pracovnik, ktery vytvaii zinformace znalost. Zalezi na c¢loveéku, jakym
zpusobem s informaci nalozi a jak ji dokéze zuzitkovat.

Oba autofi se také shoduji v otdzce zakladnich druhli znalosti. Bartak (1, s. 25) a Vym¢tal

(13, s. 213) vychazeji z rozdeleni znalosti na explicitni a implicitni:

- explicitni znalosti jsou znalosti strukturované. Lze je snadno vyjadfit pismeny,
slovy, ¢isly, nebo znaky, jsou snadno komunikovatelné a sdilené ve formalnim
specifickém jazyce, daji se snadno zachytit a zndzornit v dokumentech a
databazich.

- implicitni znalosti (znalosti tacitni) jsou znalosti nevyslovitelné, skryté, tiché,
mlcenlivé, resp. nestrukturované. Jsou to znalosti, které se nedaji snadno
postfehnout, vyjadfit ¢i vysvétlit. Jsou uchovavany v mozku c¢lovéka, jsou jeho
osobnim vlastnictvim, cCasto jsou podvédomé a jsou zdrojem kreativity. Jsou
spojen¢ s individualni zkuSenosti, ¢innosti, postupy, rutinami, idejemi, napady,
hodnotami, emocemi, zkuSenostmi, dovednostmi, intuici, osobnimi piedstavami,
mentalnimi modely, individudlnim know-how, jsou obtizn¢ formalizovatelné a

komunikovatelné.



Na zéklad¢ rozdé€leni znalosti na explicitni a implicitni (tacitni) je vytvofeno 1 Johariovo

okno znalosti.

Tabulka ¢. 1:

Johariovo okno

Okno
Vim Nevim
znalosti
Uvédomovana znalost Uvédomovana neznalost
Vim Explicitni znalost: vim, ze vim, |Uvédomovany znalostni nedostatek: vim,
a dovedu to vyjadrit 7e nevim.
Neuvédomovana znalost Neuvédomovana neznalost

Tacit knowledge: nevim, Ze vim

(implicitni znalosti, zkuSenosti,
Nevim ) Neznamy znalostni nedostatek: nevim, Ze
rutina, které¢ bézné pouzivame,
nevim
aniz bychom je uméli - ¢i méli

potiebu - verbalné vyjadfit).

Pramen: Bartak, J., 2008

Bartak (1, s. 28) na rozdil od Vymétala postupuje v rozdéleni znalosti jesté do vétSich
podrobnosti. Tvrdi, ze vyména zkuSenosti mezi jedinci vede ke vzniku nové tacitni
znalosti v procesu socializace. Urcit¢ dovednosti a zkuSenosti mizeme jednodusSe
odpozorovat a napodobit. V profesnim Zzivoté, na pocatku adaptace pracovnika, je
»patron®, ktery ho uvadi do zakladnich socialnich vztaha.

Problémem u vétSiny podnikdt bude piedevSim ve schopnosti rozliSeni informace a
znalosti. Informace nam Fikaji co, znalost nam pomdha jak (1, s. 26). Spolecnosti
nebudou moci vyuzivat znalosti pokud je nedokazi piesné urcit. Tato otdzka se jeSté vice
komplikuje, pokud vezmeme v tivahu, Ze neexistuji jen informace a znalosti, ale ve vSech

firmach se vyskytuji také data.



Vymétal (13, s. 211) poukazuje na odlisnosti v téchto zakladnich pojmech.

Tabulka ¢. 2:

Hlavni rozdily v zdkladnich pojmech data - informace — znalosti

KRITERIUM DATA INFORMACE ZNALOSTI
Kriticky
Komunikovatelna | ., data zpracovana ve |vyhodnocené
Cisla, fakta, znaky . . | ,
forma vhodné a pfistupné |informace v daném

formeé

kontextu

Zdaraznuje se

zaznam,
archivace,

vypocty

ptistup, tfidéni,
fizeni toku v daném
kontextu

porozumeénti,
odvozovani novych
skute¢nosti v novém
kontextu

ptiklad prezentace

aktualni kurs/K¢

zména kursu za
uplynulé 3 mésice

odhad ocekavané
zmény kursu pro
nejblizsich 6 mésict

Noty

Partitura

Interpretace skladby
konkrétnim solistou
nebo dirigentem

pomijejici a

trvalé a vSeobecné

specifické
konkrétni a abstraktni a
praktické teoretické

objektivni a

Charakteristika subjektivni a .
zé4vislé na kontextu nezdvislé na
kontextu
fizené pripadem fizené pravidly
Vlastnictvi Vlastnictvi
organizace jednotlivce

V celé problematice vystupuje jesté jeden zdsadni a duleZity pojem: moudrost. Moudrost

je v podstaté nejvyssim zplsobem vyuziti znalosti. Moudrost se povazuje za soubor

znalosti,

z vyuziti rozumovi i emocionalni inteligence jednotlivce, jeho hodnoticich kritérii a
individualniho vztahu k okolnimu prostiedi (13, s. 209). Znalosti nas mohou dovést
k moudrosti, ale moudrost nas nedovede ke znalostem, protoze nemtiiZze bez znalosti viibec
existovat. Znalosti jsou prostfedek, ktery mizeme rozsifovat. Moudrost je soubor znalosti,
které jsou vytvareny po generace a lze je rozvijet. Pravé ona schopnost rozvijet je

podstatou toho, co nas mize dovést az k porozuméni a pochopeni. Musime brat v uvahu

Pramen: Vymétal, J., 2006

veskeré aspekty reality a zdkonitosti nasi spolec¢nosti.

vychazejicich z pochopeni podstaty problematiky v danych souvislostech,




Znalosti jsou v podniku velice dilezitym komponentem. Zakladnim zdrojem znalosti je
predev§im cClovék (v tomto piipadé pracovnik urcité spoleCnosti). Je dualezité chapat

pracovniky jako urcity zdroj inovativnich schopnosti — tedy jako znalostni pracovniky.

2.4.2.3 Znalostni pracovnik

Pokud dojdeme ke vzajemné shodé v nazoru, Ze jsou znalosti pro podnik dilezité¢, musime
se pochopitelné také ptat, kdo je jejich nositelem. Zakladnim zdrojem znalosti je ¢lovek.
V tomto piipadé onoho c¢lovéka oznacujeme jako znalostniho pracovnika. Jednoduse
feceno, jde o Cloveka, ktery presné vi, co se délat ma a co se pravé deéla. Musi mit prehled
o veskerych situacich v podniku. Zaroven ale také musi vladnout znalostmi k vytesSeni
jednotlivych problémi.

Pojem znalostni pracovnik se ve spolecnosti nepouzival vzdy. Tento pojem a jeho vznik
souvisi predev§im srozvojem nejen ekonomické védy, ale i srozvojem véd jako
sociologie a dalSich spolecenskych véd. V soucasné fazi rozvoje spolecnosti se zacina se
zvySenou frekvenci hovorit o socidalni dimenzi nové ekonomiky (13, s. 215). Toto tvrzeni
jen doklada prolinani jednotlivych védnich obort.

Ve vymezeni pojmu znalostni pracovnik existuji urCité odliSnost mezi jednotlivymi
autory. Podle Bélohlavka (2, s. 13) je problematika znalosti vztazena spiSe na manazerské
posty. Proti tomu ale stoji nazor Vymétala (13, s. 216). Tento autor tvrdi, Ze znalosti
nepatii pouze manazerskych pracovniklim. Zminuje se o tom, Ze mimo manazera a vidce
se jesté¢ nekdy hovoii o tzv. muysliteli, nositeli znalosti, mozku podniku, znalostnim
specialistovi.

V tomto rozporu je vidét ndzorovy nesoulad na vymezeni tohoto pojmu. Vymeétal je spiSe
toho nazoru, Ze znalostni pracovnik miize byt kdokoli. To Zze zrovna tento Clovék neni
vur€ité chvili manazer, neni brano jako ptekazka. V podniku by se dalo logicky
predpokladat, Ze se tento pracovnik stane manazerem. Jde ale o rozdil piedev§im v tom,
ze se znalostni pracovnik nemusi ,,skryvat™ jen mezi manazerskymi schopnymi subjekty.
Pokud je vymezeni znalostniho pracovnika rozdilné, budou 1 rozdilné pozadavky na néj
kladené. Podle Vymeétala (13, s. 216) by mél byt ,idedlni znalostni pracovnik*

charakterizovan alespon nékterymi z té€chto ryst:



- inteligence a bystrost, schopnost dal§iho rozvoje,

- expertni znalost obsahu informac¢nich zdrojii véetné schopnosti je vyhodnocovat,
- hluboké znalosti oboru vyuzivané v SirSich souvislostech,

- kritické analyticko-syntetické myslent,

- vyuzivani intuice,

- schopnost systematicke, systémové a soustavné tvir¢i prace s informacemi,

- akceptovani skutec¢nosti,

- schopnost nebat se rizika,

- schopnost hledat nové ptilezitosti,

- schopnost celozivotniho pribézného vzdélavani,

- dobré zdravi a dobré rodinné zazemi.

Vymétal shrnuje vySe uvedené vlastnosti do pojmu kompetence (13, s. 217).
Bélohlavek naproti tomu shrnuje individualni stranky do pojmu rysy osobnosti. Tyto rysy

lze rozdélit na:

schopnosti,

znalosti a dovednosti,

vlastnosti osobnosti,

postoje.

Schopnost je kapacita osobnosti vykonavat né€jakou c¢innost. Znalosti jsou teoretické
informace, kterym se lze naucit studiem. Dovednosti jsou praktick¢ navyky, které
ziskdvame vycvikem a praxi. Vlastnosti osobnosti jsou vzdy vyjadieny stalym zplisobem
chovani ¢lovéka. (2, s. 14)

Podle Bartaka musi znalostni pracovnik v informaéni spole¢nosti disponovat tfemi stupni
gramotnosti: 1. stupenl pfedstavuje gramotnost v oblasti realii (znalosti), 2. stupen je
gramotnost v oblasti technologii (v€. jejich vyuzivani) a 3. stupeil gramotnost v oblasti
soft skills (socialni gramotnost souvisejici s komunikaci a mezilidskymi vztahy).

Miizeme shodné vidét, Ze vSichni autofi se shoduji (mimo jiné) v otazce znalosti. Znalosti
jsou zékladem uspésného vedeni spoleCnosti, kterymi musi znalostni pracovnik
disponovat. MiiZeme také ale vyjit z predpokladu, Ze kazdy pracovnik disponuje urcitymi
znalostmi. Kazdy ¢lovek je znalcem v urcité oblasti. Tyto védomosti mohou byt ziskany

studiem, urcitym zajmem ¢1 vykondvanim urcité¢ Cinnosti. Otazkou zistava, jak mezi



pracovniky, ktetfi vladnou urcitymi znalostmi, pozndme pravé toho, ktery ma nejvétsi
pfinos pro spolecnost. Nejprve jde predevSim o vymezeni druhu znalosti. Musi jit
piedevsim o védomosti, které maji uplatnéni pro dany podnik. Z pracovniki, ktefi maji
tyto znalosti, musime déle vybrat ty, ktefi je maji na nejvyssi Grovni. Jde o ty subjekty,
ktetfi pro spole¢nost mohou ptedstavovat nejvys$si a nejrozsahlej$i zdroj. 4 prave
znalostnim pracovnikiim byva prisuzovano dnes oznaceni ,,zlaté limecky“, protozZe to
byvaji pracovnici na nejvyssi intelektualni urovni organizace, predstavuji jeji velké
nehmotné aktivum a jsou soucasti intelektualniho kapitalu organizace (13, s. 216).

Motivaci pro jednotlivé pracovniky ovladat nejrozsitenéjsi strukturu védomosti, ale
nemusi byt jen v pfedstavé zdroje pro spolecnost. Da se predpokladat, ze to bude praveé
tato skupina, kterd diive ¢i pozdéji, bude i1 nejvice ocenovanou skupinou po strance
finan¢ni. Motivace lidi by mohla v tomto ptipadé byt o to vétsi. To je ale zatim otdzka
budoucnosti. D4 se také usuzovat o tom, Ze tito pracovnici nemusi byt zaméstnanci jen
jednoho podniku. Budou to v mnoha pripadech externi specialisté, konzultanti, pracovnici

na castecny pracovni uvazek apod. (13,s.219).



3 Cil

Cilem této prace je predevsim zjistit, zda skutecné¢ dochdzi k piechodu chapani clovéka

jako lidského kapitalu. Jestli v dnesni dob¢ existuji minimaln€ naznaky chépani clovéka
jako potencidlniho zdroje. Zakladnim problémem, kterym by se tato prace méla zabyvat,
je, na jaké urovni je v této oblasti JihoCesky kraj. Piijde o srovnani i s ostatnimi oblastmi
CR (napi. pomoci dajii o vzdélanosti obyvatelstva). Ve skuteénosti neptijde jen o to, jaky
je vysledek lidského kapitalu. Zakladem je, aby se zhodnotili prostfedky a moznosti, které
jsou v této oblasti nabizeny (pokud nabizeny jsou). Tato prace se bude dale zabyvat
problematikou lidského kapitalu nejen na makroekonomické urovni, ale také na
mikroekonomické trovni. Bude se tedy snaZzit o zachyceni této problematiky ve firemni

oblasti.

Hypotézy a metodika
Hypotéza €. 1
V Jihoceském kraji dochédzi k uvédomovani si dileZitosti lidského kapitalu a k jeho

rozvoji.

Hypotéza €. 2

Chapani zaméstnancti jako lidského kapitdlu neovliviiuji finanéni moznosti

jednotlivych firem.

Prvni hypotéza spociva v problematice pifechodu ke znalostni spolecnosti. Otdzkou miiZze
byt, zda k ni skute¢né¢ smétujeme nebo ne. Je zbytecné ptat se, zda je proces transformace
na znalostni spole¢nost jiz ukoncen. To se jesté pIlné€ nepodatilo téméer zaddnému statu. Je
to dlouhodoby proces.

Tato hypotéza se bude ovétovat na zdklad¢ informaci, které se tykaji lidského kapitalu.
Podle toho, zda existuji v této oblasti urcité projekty, kursy, vzdélavaci programy, se da
urcit, na jaké urovni se JihoCesky kraj nachazi. Pokud bude zjisténo, ze neprobihaji
sebemensi snahy o rozvoj lidského kapitalu, dojde k vyvraceni hypotézy. Konkrétné se
bude jednat pfedev$im o informace, které se daji ziskat ze zdrojl jednotlivych instituci,

které by se mély zabyvat lidskym kapitalem. Jde pfevazn¢ o JihoCeskou hospodaiskou



komoru a JihoCeskou spole¢nost pro rozvoj lidskych zdroji. Na zakladé¢ komunikace se
predpoklada, ze dojde ke zjisténi dalSich zdroji informaci.

Pokud dojde k potvrzeni prvni hypotézy, bude zkoumano, co tvoii podstatu lidského
kapitalu v podniku. Prace bude zaméfena na to, zda je schopnost firmy nakladat s lidmi
jako s lidskym kapitadlem zavisla na finanéni sile podniku. Zda tedy neni otdzka lidského
kapitalu pouze moznosti (vysadou) bohatych subjekti. Konkrétné by mélo jit o srovnani
velkého podniku (nejlépe s mezinarodnim zastoupenim) a podniku, ktery nebude mit
k dispozici tolik penéznich prostfedktt vynaklddanych na své zaméstnance. Hlavni
otazkou tedy bude, zda si chapani zaméstnancl jako lidského kapitilu muze dovolit

jakakoli spolecnost.



4.1 Zakladni problematika lidského kapitalu
4.1.1 Mc¢éfeni lidského kapitalu

Lidsky kapital je termin, ktery je stary jen nékolik malo desetileti, a neni to jesté zcela
ustdleny pojem. To znamend, Zze ho rizni autofi interpretuji rizné. Jedno ztakovych
vicemén¢ obecné pfijimanych vymezeni je, Ze lidsky kapital jsou znalosti a dovednosti,
kterymi jedinec disponuje.

Lidskym kapitdlem miZzeme rozumét i produktivni schopnosti ¢lovéka, tedy to, co se
investuje do produkce. Takto chapany lidsky kapital je oznacovan jako zédkladni lidsky
kapital. Jeho rozSitenim je pak tak zvany Sirsi lidsky kapital, kterym se rozumi potencial
rozvijet a uplatiiovat své schopnosti.

Jak zakladni, tak rozSifeny lidsky kapital by se vesly do vySe uvedené¢ho vymezeni. Toto
vymezeni se postupné zpiestiovalo, ke znalostem a dovednostem byly ptfidany jesté
schopnosti a vlastnosti a byly vylouceny neuZzite¢né znalosti a dovednosti. Tak se dospélo
k vymezeni, které vypracovala OECD: Lidsky kapitdl jsou znalosti, dovednosti,
schopnosti a vlastnosti jedince, které usnadiluji vytvafeni osobniho, socidlniho a
ekonomického blaha.

Lidsky kapital je ziejmé vysledek vzdélavani, vrozenych schopnosti a rodinného a
socidlniho prostfedi. Kdyz tedy budeme chtit lidsky kapitdl métit, meli bychom vzit
v tvahu vSechny tyto vlivy. Jenomze ohodnotit vrozené schopnosti a rodinné a socialni
prostiedi neumime, tak si poméhame ptedpokladem, ze lidsky kapitdl je predevSim
vysledkem vzdélavani. Méfit bychom méli to, co se do jedince vlozi, tedy objem znalosti
a dovednosti. Jenomze to také neumime, takze jako ndhrazku, jako pfibliznou miru

pouzivame délku vzdélavani.

4.1.2 Duvod méfeni lidského kapitalu

Zde se rozlisuji dva efekty lidského kapitadlu — na irovni jedince a na urovni spolecnosti.
Hovofi se o soukromé névratnosti a o socidlni ndvratnosti investic do lidského kapitalu.
Na trovni jedince se vyssi lidsky kapital projevuje predevSim vysSim pifijmem a vySsi
zameéstnatelnosti, na urovni spolecnosti pak vyssi produkci.

Soukromé navratnost (tedy na trovni jedince) se méfi tak, Ze se srovnavaji piijmy

(ziskané diky vyS§imu vzdélani) a naklady (vynalozené na toto vzdélani). Problémem je



faktor ¢asu. Naklady jsou vynalozeny jednorazové, ale piijmy budou ziskavany po urcitou
dobu. Tyto pfijmy musime tedy pievést na soucasnou hodnotu. Teprve pak je mozné
porovnavat naklady a piijmy.

U socidlni navratnosti (na urovni spole¢nosti) se posuzuje zavislost délky vzdélani na
produkci. Kazdy ¢lovék se vzdélava z urcitého diivodu. Zde je jako ekonomicky piinos
vzdélani brano zvyseni produkce. Jeden rok vzdélani by tedy mél pfinést urcité navysSeni.
Z tady provedenych analyz vyplyva, ze kazdy rok vzdélani navic pfedstavuje navyseni
produkce o 3 — 6 %. Pfitom toto navySeni je odliSné. Vysvétlenim by mohla byt
predevsim kvalita vzdélani.

Tim ovSem vznika dalsi problém — jak méfit kvalitu vzdélavani. Jako kritérium se logicky
nabizeji vysledky vzdélavani. Proto se v poslednich zhruba patnacti letech objevilo
nékolik Setfeni, jejichz cilem bylo zjistit vysledky vzdéldvani méfenim gramotnosti.
OvSem gramotnosti nikoli v izkém slova smyslu, ¢imz se rozumi znalost ¢teni a psani,
tedy jen ano, nebo ne, nybrz gramotnosti odstupiiované do nckolika pasem a navic
rozliSené podle typu. RozliSuje se gramotnost Ctenaiskd, poctaiskd, informacni (tim se
rozumi schopnost vyhledévat informace v riznych dokumentech) a v posledni dobé i
gramotnost pfirodovédna.

Obvykle se rozliSuje 5 urovni gramotnosti. Naptiklad u ¢tenarské gramotnosti nejvyssi, tj.
pata uroven znamena, ze jedinec je schopen vyhledat a tfidit informace, které je obtizné
v textu najit, pochopit, co je podstatné, zhodnotit text a formulovat hypotézy. Jedinec
v textu konkrétni informaci a pojmenovat hlavni téma. Ncékdy se pridava jesté nulta
uroven — kdyz jedinec neni schopen fesit ani ty nejjednodussi ¢tenarské tlohy.

Setfeni zkoumajici gramotnost jsou v podstaté dvé: IALS (International Adul Literacy
Survey — Mezinarodni vyzkum gramotnosti dospélych) a PISA (Programme for
International Student Assesment — Program mezinarodniho hodnoceni zakl). Obé¢ tato
Setfeni se jiz nékolikrat opakovala.

PISA se tyka 15letych zakl. V zemi je ndhodné vybrano nckolik Skol, ale tak aby byly
proporcidlné¢ zastoupeny vsechny typy Skol a vtéch pak Zaci vypliuji test a osobni

dotaznik.

4.1.3 Progndéza lidského kapitalu




Bude nartst socidlniho zatizeni znamenat snizeni zivotni Grovné? Jednoho zjednodusSeni
se pii prognoézach beézné dopousStime, pocitame skazdym jedincem jako skusem
rozliSenym nanejvys podle véku a pohlavi. To je na misté, pokud provadime
demografické progndzy, tam je reprodukce vyrazné zavisld pravé na véku a pohlavi.
Jenomze pustime-li se do uvah o budoucim vyvoji produkce, pak musime vzit v tivahu, ze
do produkce se investuje kapital, tedy 1 lidsky kapital (nejen biologicky, jehoZ reprodukci
popisuji demografické progndzy).

Jde tedy pfedevsim o vyfeSeni problému, jak zakomponovat lidsky kapital do ekonomické
efektivnosti (pfinosu pro spolecnost). Jak je vidét, je zde snaha zndzornit plsobeni
lidskych zdrojii na ekonomicky piinos pomoci produkce. ZvySeni produkce, jak jiz bylo
zminéno vyse, je zavislé na kvalité vzdélani. Pokud se pohybujeme v prosttedi, kde plati,
ze jeden rok vzdélani pfinese 3 — 6% rast produkce, daji se z toho vyvodit urcité zavéry.
Piedpoklada se, 7e Ceska republika se pohybuje na hranici 5 %. Pokud by doslo ke
srovnani s jinou zemi, ktera by se pohybovala na hranici 3 %, zdbérem by bylo, Ze Ceska
republika ma lepsi kvalitu vzdélani a hlavné, Ze jeji vzdélani je efektivnéjsi. Jeden rok
vzdélani by v Ceské republice pfinesl navyseni produkce o 5 %, ale ve srovnavané zemi
pouze o 3 %.

Je to ale predpoklad, ze kter¢ho musime vychazet a ne jen hodnotit. Musime brat v tvahu,
7e se jedna o odhadované veliginy. DuilleZity je rozvoj do budoucna. Pokud je CR na dobré

urovni (podle toho ptfedpokladu), neznamena to, Ze tak tomu musi byt i nadale.

4.2 Investice do vzdélani

4.2.1 Investice a navratnost

Béhem poslednich patnacti let roste zdjem o navratnost investic do vysokosSkolského
vzdélani 1 zpohledu politik. Divodem jsou narlstajici problémy s financovanim
vysokoSkolského vzdélani diky nartistu poctu studentti. Pravé fakt, ze vysokoskolské
vzdélani v CR pfina§i studentim v budoucnu vysokou soukromou miru navratnosti je
argumentem, pro¢ piesunout vice tihu financovani VS vzd&lavani ze statniho rozpoétu
z penéz danovych poplatnikd na studenty, potazmo absolventy vysokych skol.

Predpoklada se, ze volba typu vzdélavaci drahy, jeji délky a jejiho zaméteni zavisi na
kalkulaci navratnosti investice prostfedkii do tohoto vzd€lani. Ve vysokoskolském

vzdélani takovou investici jsou jednak piimé ndklady (at’ uz je nese student nebo



vetejnost) a dale odfeknuté vydélky po dobu studia. Vynosy této investice jsou dany
zvySenymi vydélky proti t€ém, kdo maji niz8§i vzdelani. Pro vysokoSkolské vzdélani
referencni skupinou budou stiedoskolaci.

Je nutné rozliSit soukromou, spoleCenskou a fiskdlni miru néavratnosti investice do
vzdélani. Soukromd mira navratnosti investice do vzdélani bude zahrnovat na strané
nakladi soukromé naklady studenta na vzdélani, na strané vynosi potom vydélky po
zdanéni. Spolecenska mira nédvratnosti investice do vzdélani bude zahrnovat na strané
nakladi vSechny naklady na vzdé€lani, na stran¢ vynosi potom hrubé vydélky plus
externality (ty je ovSem tézko odhadnout penézné, proto obvykle zlstavame u hrubych
mezd). Ptfipadné Skolné je pro kalkulaci spoleCenské navratnosti investice do vzdélani
pouze transferem, pokud existuje podpora vzdelani staitem a je vétsi nez Skolné. Fiskalni
mira navratnosti investice do vzdélani zahrnuje néklady a vynosy, které vzniknou statu

v souvislosti s podporou vysokoskolského vzdélani.

4.2.2 Piiklad méfeni navratnosti

K jednotlivym metoddm vypoctu patii také nezbytné fada méfeni a Casto znacné se
lisicich vysledkt. K velmi propracované metod¢ nalezi soubor dat ziskanych na skupiné
jednotlivet narozenych mezi 3. a 9. bfeznem 1958 (metoda vyuzivana v Velké Britanii).
V priibéhu zivota byla tato skupina mnohokrat studovana v riiznych ¢asovych bodech
naposledy v roce 2000. Soubor takto ziskanych dat poskytuje bohaty zdroj informaci o
schopnostech a vSeobecném pozadi vyvoje kazdého jednotlivce a také je to vyborna
prilezitost k méfeni vlivu vysokoskolského vzdélani na piijmy. Vyhodou pouziti této
skupiny jako zéklady pro studium je skutecnost, ze jeji Clenové jsou na trhu prace
dostate¢né dlouho po absolvovani Skoly k tomu, aby bylo mozno méfit vliv jejich ziskané

kvalifikace.

4.2.3 Investice do socialniho kapitalu a efektivnost

Rozpracovani problematiky investovani do lidského kapitalu otevira neméné vyznamné
otazky souvisejici s problematikou investovani do socidlniho kapitalu, s tim souvisejici
vytvareni socialnich siti a jejich vlivem na efektivnost ekonomickych procest.

Ve spolecnosti pusobi nejriznéjsi socialni sité, jejichz existence se odviji od rodinnych

vztaht, bydlisté, vzdélavacich instituci, firem, nabozenského vyznani, politické aktivity,



zajmov¢ Cinnosti, klubové aktivity, nckteré sit¢ vznikaji napojenim na statni
administrativu apod.

Problematice investovani do socidlniho kapitalu a s tim spojeného vytvareni socidlnich
siti je v poslednich letech ve svétové odborné literatufe vénovana stale vétsi pozornost. Je
to dano mj. tim, ze k vyuziti investic do lidského kapitalu dochazi vzdy prostiednictvim
zapojeni Clovéka do socidlnich siti. Zatimco investovani do lidského kapitalu je u nas
vénovana v odborné roviné¢ dostateCna pozornost, neexistuje systematicky vyzkum, ktery
by se zabyval logicky navazujici problematikou investovani do socidlniho kapitalu a
vzajemnou podminénosti investic do lidského kapitalu a do socialniho kapitalu z hlediska

efektivnosti (v paretovském smyslu).

V soucasné dob¢ je dilezité¢, aby rozvojem kapitadlového trhu (a odstraiovanim jeho
nedokonalosti) byly vytvofeny podminky pro vyuzZivani sekundéarnich investi¢nich
prilezitosti. Proti vyvoji kapitdlového trhu timto smérem ptlisobi investovani do
spolecenské pozice. Investovani do spolecenské pozice je spontanné vzniklé skupinové
investovani formou demonstrativni spotieby, které omezuje volny pfistup do oblasti
vyuzivani investi¢nich pftilezitosti. Jednd se o zpisob pfemény majetkové vyhody ve
vysadu (omezeni konkurence v oblasti nabyvani a uplatnéni schopnosti). Jeho disledkem
je socidlni a ekonomickd segregace. Fenoménem investovani do spoleCenské pozice
(formou prestizni spotieby, ktera segreguje spolecnosti z hlediska tokd informaci a
spolecenskych kontaktd, preferovani poslusnosti pied efektivnosti apod.) dochazi
k omezovani konkurence v odvétvi nabyvani a uplatnéni schopnosti. Realny spolecensky
systém je investovanim do spolecenské pozice podstatnym zplisobem ovlivnén. Je to
jedna zhlavni pficin, pro¢ se cely redlny ekonomicky systém nechova dostate¢né
,paretovsky“. Tim cCaste¢né odpovidame na otazku, pro¢ se orientace na produktivni
charakter spotifeby a vyuzivani investovani do lidského kapitadlu prosazuje jen velmi
pomalu a obtizné.

Investovani do spoleCenské pozice a nedokonalosti kapitdlového trhu v oblasti
investovani do lidského kapitalu jsou spojité nadoby: nakolik je nerozvinuty kapitalovy
trh, natolik se oteviraji moznosti a vznikaji i podnéty pro investovani do spoleCenské
pozice; nakolik jsou odstranény nedokonalosti kapitadlového trhu, natolik je investovani do

spoleCenské pozice ,,vytlaovano* z ekonomického systému.



Mezi obecné uzndvané pravdy patii, Zze ¢im vice dokdze firma ocenit vykony svych
zaméstnancl, tim je 1 jeji vykon vétsi. Plati to 1 pro dalsi socialni systémy — instituce
vefejné spravy, organizace, které si konkuruji v oblasti politické soutéze ¢i vetejné
prospé$né cCinnosti, pii vykonu regiondlni samosprdvy na nejriznéjSich tUrovnich,
v soukromém i vefejném sektoru apod. Vyse uvedené ma i opaénou stranku. Cim vice je
distribuce prostfedkli uvnitt socidlnich systémii vySe uveden¢ho typu v kolizi s ocenénim
vykonu téch, ktefi tento systém vytvareji, tim mensi celkovy vykon dosahuji.

Typickou pfi€inou redistribuce uvnitt takovych systémi je to, Ze se v nich prosadi urcita
koalice, kterd vyuzije sviij dominantni vliv k rozdéleni prostfedkl, jez organizace ziskéava,
ve svij prospéch. Plati to 1 pro organizace spravované, kde ten, kdo o rozdé€leni
prostiedkli rozhoduje, je do této funkce dosazen a ma neomezené ¢i alesponl vyznamné
pravomoci. | zde se rizné neformalni koalice s vySe uvedenym cilem vytvareji. Ohrozeny
jsou i organizace, které si vedou dlouhodobé uspésné a které svoji dynamiku zalozily
pravé na odméiovani svych ¢lenti podle vykonu. Cim vice zdrojii vytvateji, tim lakavéjsi
kotisti se z hlediska vySe uvedeného stavaji. Jednd se o problém jak vyznamny, tak
rozsiteny.

Jednou z perspektivnich cest analyzy nastinéného problému se jevi teorie redistribucnich
systémt, kterd je ptivodni variantou, aplikaci i rozSifenim teorie her. Redistribu¢ni systém
je systém, ve kterém dochazi k néjakému prerozdélovani odmén (vyplat) oproti vykontim,
které podali jednotlivi Gcastnici daného systému. Vykon pfitom chipeme jako vliv
ucastnika hry na dosazeny vysledek, tj. na velikost celkové odmény, kterou si mohou

jednotlivi ucastnici rozdé€lit mezi sebe.

Pro jakykoli socialni systém (firmu, instituci vefejné spravy a dalsi) plati, Ze zdkladnim
ukazatelem vykonu je pfedevSim spravedlnost v prerozdélovani prostiedkli vztaZzenych
k vykonu. Cim je vétsi spravedlnost vtomto ohledu, dochazi ke zvySeni efektivity
¢innosti jednotlivych subjektt, ktefi byly postizeni nerovnomérnym rozdélenim

prostiedkti. To ma celkovy vliv na vykonnost subjektu jako celku.



4.3 Rozvoj lidského kapitilu v Jihoceském kraji (hospodarsky riist)
4.3.1 Ekonomicky profil Jiho¢eského kraje

JihoCesky kraj se svou ekonomickou vyspélosti, méfenou HDP na obyvatele, fadi mezi

pramémé regiony Ceské republiky, mira nezaméstnanosti je viak dlouhodobé niz§i. Na
tvorbé hrubého domaciho produktu v Ceské republice se kraj podili pouze 5,5 %. Kraj
dlouhodobé¢ vykazuje nizkou nezaméstnanost (4, 47 % k 1. 1. 2008), ktera je vyrazné pod
prumérem jak republikovym (5, 98 % k 1. 1. 2008), tak EU 25 (6,8 % 2008).

Inovace

JihoCesky kraj disponuje pomérné vyznamnym védeckym a vyzkumné-vyvojovym
potencialem a struktura ekonomiky vykazuje diverzifikaci a prolinani tradi¢nich odvétvi
s progresivnimi obory a trhy. Poloha regionu zaklada vyraznéjsi dopad trendii globalizace
a integrace do evropského hospodaiského prostoru, coz dokumentuje pfiliv zahrani¢nich
investic, rozvoj ekonomiky s vyraznou ucasti zahrani¢nich rezidentd a posileni

socioekonomickych vazeb.

Mistni uspofadani vyzkumnych a vyvojovych kapacit v JihoCeském kraji je jisté
nejvyznamnéjsi v hospodaiském centru regionu — v Ceskych Budgjovicich, rozsahla sit
pievazné piirodovédné zamétenych pracovist’ zakladniho a aplikovaného vyzkumu vSak
pokryva i dalsi oblasti (Tteboiisko, Novohradsko, Vodnansko resp. Jindiichohradecko).

Oborové zaméfeni vetejné vyzkumné-vyvojove sféry v podobé rozvijenych biologickych,
biochemickych, biofyzikalnich a ekologickych oborti, umoziujici bezprostiedni
spolupraci vyzkumnych kapacit AV CR a Jiho¢eské univerzity se soukromym sektorem,
zamétené na praktické aplikace pro vefejnou sféru regionu, stejné jako rozvoj pokrocilych
studii v doktorskych studijnich programech akreditovanych na Jihoceské univerzité

poskytuje jednu z konkurenénich vyhod regionu.

Je vidét, Ze v oblasti vzdélanost ma Jihocesky kraj velky potencial do budoucna. Nachazi
se zde mnoho vyzkumnych a vzdé€lavacich instituci. Vzdélani je ale soustfedéno do
jednotlivych oblasti a neni rovhomérné rozlozeno v celém regionu. Z vyse uvedeného je
vidét, ze JihoCesky kraj se rozviji hlavné v oblasti pfirodné-védecko-vyzkumné, at’ uz se

jedna o biologii, zemédélstvi ¢i ekologii. Pravé tato oblast se velice podili (a v budoucnu



se bude podilet) v otdzce rozvoje lidského kapitalu, se kterym je vzdé€lani vyznamné

spjato.

Tabulka ¢. 3

Makroekonomické udaje Jiho€eského kraje

veliiny / rok 2004 | 2005 | 2006
Hruby domaci produkt
(mil. K¢&) 154 181 | 163629 | 178 400
Podil kraje na HDP Ceské
republiky v % (CR = 100) 55 55 55
Vyvoj HDP, stalé ceny,
min. rok = 100 105,3 107,0 107,2
Hruby domaci produkt
na 1 obyvatele (K¢) 246 523 | 261 068 | 283 701
Hruby domaci produkt
na 1 zaméstnance (K¢) 645334 | 662544 | 718 614
pramér CR = 100 92,0 90,7 92,3
Disponibilni dichod
domacnosti (mil. KE) 81783 85479 91 803
Disponibilni dichod
domacnosti
na 1 obyvatele (v K&) 130 765 | 136 380 | 145990
CR =100 96,5 96,7 97,0

Pramen: www.invest.kraj-jihocesky.cz

Z uvedenych udaji vyplyva, ze hruby doméaci produkt (HDP) v rdmci JihoCeského kraje
neustale roste. Jeho podil na HDP Ceské republiky je vsak stabilni (5, 5 %). K tomuto
vyvoji mize dochazet predev§im ztoho divodu, Ze roste HDP 1 v ostatnich uzemnich
jednotkach. Pokud dojde ke zvySeni HDP jak v JihoCeském, tak i v ostatnich krajich,
nebude tento rist promitnut do procentudlniho podilu vramci HDP vcelé Ceské
republice. Je zde tedy vhodnéjs$i vychazet predevSim z neprocentudlnich (absolutnich)
ukazatelti, které vyznivaji pro JihoCesky kraj pozitivné (maji rGstovou tendenci).
Z divodu ristu hrubého doméciho produktu v absolutnim vyjadieni, roste i HDP na
ukazatel mize rust z divodu vétsiho rastu HDP (za predpokladu konstantniho poctu
zaméstnanych) nebo niz§iho po¢tu zaméstnancti. Jak ale vyplyva z udaji v tabulce, HDP
neustale roste a pii spojeni s nizkou mirou nezaméstnanosti vyznivé tento ukazatel pro

Jihocesky kraj pozitivné (a to i z dlivodu ristu disponibilniho dichodu domacnosti).


http://www.invest.kraj-jihocesky.cz/

4.3.2 Vzdé&lanost v Jihodeském kraii (srovnani s ostatnimi kraji CR

Jak vyplyva zteoretické zdkladny lidského kapitalu, nejvétsi dillezitost ma predevsim
vzdélani. Nasledujici tabulka uvadi obyvatelstvo starsi 15-ti let rozdélené dle jednotlivych

urovni dosazeného vzdélani.

Tabulka ¢. 4
Obyvatelstvo 15-ti leté a starSi podle nejvySsiho ukonéeného vzdélani v jednotlivych krajich k 1. 3.

2007

. YW W 4 W 14 r 0
Obyv. 15- v tom nejvyssi ukoncené vzdélani v %
Kraj ti let¢ a ) 1 . . [|oplné vySSi

star$i zakladni| stfedni |stredni odborné (vysoko- [bez

celkem s maturitoula nastav. |Skolské |vzdélani
CR celkem 8 575198 23 38 249 3,5 8,9 0,4
Hlavni mésto Praha | 1 012 404 14,5 28.8 30,5 5,2 18,8 0,2
Stfedocesky kraj 943 364 23,1 40,4 24,4 33 7 0,5
Jihocesky kraj 521 436 23,5 38,7 25,1 3.3 7,8 0.4
Plzensky kraj 464 221 23 39,4 25 3,1 7,8 0.4
Karlovarsky kraj 253 373 27,9 38,4 22,7 3,1 5,6 0,8
Ustecky kraj 681 355 27,3 39,3 22,3 2,9 53 0,8
Liberecky kraj 356 007 23,9 40,1 23,8 3,2 7 0,4
Kralovéhradecky krajl 460 986 22,5 39,7 25,2 3,6 7,5 0,4
Pardubicky kraj 422 722 22,7 40,8 24,5 3,6 7 0,4
Vysoc€ina 429 483 24,1 40,6 24,2 3,2 6,7 0,4
Jihomoravsky kraj 947 580 23,3 37 24.6 3.5 10,3 0,4
Olomoucky kraj 533 985 23,6 39,1 24,7 3 8,1 0,6
Zlinsky kraj 496 595 24,8 39 24,1 3,2 7,7 0,4
Moravskoslezsky
Kraj 1051 687 25,2 38,7 23,4 3,1 7,8 0,5

Pramen: CSU

Jihogesky kraj ma o 0,5 % vice obyvatel se zékladnim vzdélanim, nez je pramér CR.
V ramci stfedniho vzdélani se jednd o rozdil 0,7 % (vyS$i) nez je primér. V Uplném
sttednim s maturitou se téméf shoduje s celorepublikovym primérem. Primér CR
ohledné vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva je 8,9 % a JihoCesky kraj dosahuje

7,8 %.




Praha jako hlavni mésto ma oproti ostatnim oblastem celou fadu specifik. Pokud bychom

vynechali Prahu z priméru vysokogkolského vzdélani (jako nejvyssi hodnotu) a Ustecky

cwwvr

je na tom Jihocesky kraj 1épe 0 0,28 %.

4. 3.3 Analyza vyvoie lidskych zdroja v kraji 2000 - 2005

Cile analyzy

Jednou ze zdkladnich podminek dlouhodobého ekonomického ristu je dostatek lidi na

trhu prace. Nejde vSak jen o kvantitu, ale pracovni sila musi mit odpovidajici kvalifikaci,
adaptabilitu a musi byt dostatené¢ mobilni. Uplatnéni na trhu prace nezavisi jen na
dosaZeném vzdélani, ale také na ochoté dale si kvalifikaci trvale prohlubovat. Vyznamné
jsou podminky podnikéani a zaméstnani, které ovliviuji nabidku pracovnich mist. Dulezita
je rovnéZz ochota pracovat a stim souvisejici systém statni socialni podpory, zda je
dostatecné k praci motivujici. Nelze opomenout ani dalsi faktory, jako je dobry zdravotni
stav, moznosti regenerace pracovni sily a stim spojeny rozvoj volno-Casovych aktivit,

urovei legislativy apod.. Stejné vyznamné je i ocenéni pracovni sily.

Problematika rozvoje lidskych zdrojl je velice rozsahld. Hlavnim cilem je tuto oblast
rozvoje lidskych zdroji v Jiho¢eském kraji zmapovat v hrubych rysech a pokusit se najit
zakladni trendy, které se v této oblasti projevuji v letech 2000 az 2005. Ptitom prioritnim
zdrojem dat byly predev§im tdaje statistické, zjistované Ceskym statistickym ufadem a

Ministerstvem prace a socialnich véci.

Ekonomicky potencidl hraje ve vztahu k pracovnim sildm dvoji roli. Na jedné strané je do
znané miry pracovni silou resp. jejim vyuzitim v minulosti determinovan a na strané
druhé jeho troven vytvari (nebo také nevytvaii) prostor pro dostatecné a efektivni
vytvareni pracovnich mist. Pfitom nejde jen o vytvofeni pracovnich mist pfimo, ale 1

nepiimo jako duasledek rostouci ekonomické irovné obyvatel dané¢ho regionu.

Odvétvova struktura ekonomiky

Hodnota hrubého domaciho produktu je pfimo odvisla od struktury hospodarstvi. Pfitom

v JihoCeském kraji byla a je struktura hospodaiskych Cinnosti na jedné stran¢ vcelku



pozitivni v tom smyslu, ze zde ve velké mife neexistovaly obory, které musely projit
zasadni restrukturalizaci s vyraznym sniZenim pracovnich mist. Samoziejmé 1 v kraji jsou
odvétvové ¢innosti, kde k tomuto vyvoji doslo.

Na druhé stran€ ovSem v kraji chybély a chybi, resp. se nedostate¢né rozviji predev§im
obory ztercidlni sféry, které jsou ve vyspélych ekonomikdch hlavnim zdrojem

hospodatského ristu

Vvyzkum a vyvoj

Z odvétvi, kterd maji rozhodujici vyznam pro ekonomicky rozvoj, méd nezastupitelné
misto odvétvi véda a vyzkum.

Jako hlavni Cinnost ma tento obor uvedeno 42 subjektd v kraji. Pocet statisticky
sledovanych jednotek, které se zabyvaji vyzkumem a vyvojem je ale v JihoCeském kraji
92. Vedle subjektl vladniho sektoru — zejména Gistavii Akademie véd Ceské republiky a
sektoru vysSiho odborného Skolstvi ale rozhodujici pocet organizaci (67) spada do sektoru
podnikatelského. Z hlediska zaméstnanosti, resp. poctu pracovnikli védy a vyzkumu, maji
vétsi vyznam pracovisté védy a vyzkumu financované ze statnich prostfedkd. Z pohledu

vvvvv

v podnikatelském sektoru.



Graf¢. 1

Pocet zaméstnanych v oblasti vyzkumu a vyvoje podle kraji CR, 2007
(na 1000 zamé&stnanych v kraji)

R <500
| 501-1000
I 10,01 -20,00
B 2000

Pramen: CSU

Graf srovnava kolik zaméstnancii ve vyzkumu a vyvoji pfipada na 1000 obyvatel
zaméstnanych v daném kraji dle konkrétnich krajskych uzemi. V JihoCeském kraji
pfipadd na 1000 zaméstnanych obyvatel hodnota mezi 5 — 10 zaméstnanci. Stejné jsou na
tom 1 Stfedocesky, Plzensky, Liberecky, Kralovehradecky, Zlinsky a Moravskoslezsky
kraj. Ustecky, Karlovarsky a Vyso¢ina maji méné jak 5 pracovnikii ve vyzkumu a vyvoji
na 1000 zaméstnanych obyvatel. Pardubicky a Olomoucky kraj maji mezi 10 a 20

pracovniky. Nejlépe na tom je hlavni mésto Praha a Jihomoravsky kraj.

Podnikatelské prostiedi

Pfi moZnostech vyuziti lidskych zdroji, resp. zkoumani téchto moznosti bychom méli
provést analyzu struktury podnikatelské sféry. Tento pfistup urcité plati v ramci republiky
jako celku. Jdeme-li vSak na krajskou, ptfipadné jesté¢ na niz$i regionalni uroven, neni

hodnoceni jiz tak bezproblémové. Zakladni rozpor vznika v tom, Ze kraj chapeme jako



celek s jednoznacné vymezenym Uzemim, ale pro organizacni statistiku jsou zatim plné
prevazujici hlediska pojimajici podnik jako pravni subjekt. Konkrétné jde o to, ze pii
uzemnim zatrazeni urcitého subjektu je rozhodujici sidlo a jiz nejsme schopni rozlisit
pfipadnou existenci dalSich vnitroorganizac¢nich slozek na jiném tzemi. Pfitom vySe
uvedeny problém se tyka zejména velkych hospodaiskych subjektl, které vyznamné

ovliviiuji ekonomiku (a nejen ji) celého regionu.

4.3.4 Vybrané instituce JihoCeského kraje

4.3.4.1 JihoCeské spoleénost pro rozvoj lidskych zdroja

V JihoCeském kraji je rozvoji lidskych zdroji v poslednich letech vénovéna velka
pozornost. Dokladem toho je maximalni usili, které instituce a firmy vynakladaji na
dosaZeni co mozna nejvétsSiho souladu mezi potiebami trhu prace a Skolskou soustavou.

V fijnu 2003 vznikla z popudu Jihoceské hospodaiské komory Rada pro rozvoj lidskych
zdrojii JihoCeského kraje jako vysoce odborny tym, ktery se aktivné¢ podili na
strategickém managementu rozvoje lidskych zdroji v regionu. V ¢ervnu 2005 vznikla
Jihoceska spole¢nost pro rozvoj lidskych zdrojt, o. p. s. a Rada pro rozvoj lidskych zdroji
se stala jejim nejvyS$Sim fakultativnim organem. Nova spolecnost ma diky své pravni
subjektivit¢ moznost piipravovat projekty v oblasti personalistiky a usilovat o jejich
financovani ze strukturalnich fond Evropské unie a jinych dotacnich titulti. Podili se také
na sledovani situace v oblasti trhu prace v kraji s navaznosti na celozivotni vzdélavani,
jejim tkolem je vytvaret doporuceni, zpracovavat nezavisla hodnoceni a odborné posudky
k této problematice a slouzit jako expertni instituce v této oblasti.

Problematika rozvoje lidskych zdroji je dlouhodobé citlivou otdzkou, se kterou se
potykaji vSechny oblasti naseho zivota. Rozvoj lidskych zdroji je také jednou
z nejvyznamnéjSich soucasti strategického managementu rozvoje Jihoceského kraje.

Hlavni napli ¢innosti Rady pro rozvoj lidskych zdrojt a jeji funkce:

- pusobit jako vysoce odborny tym spojujici pohledy vetejné spravy, socialnich
partnerli, hospodarské komory, vyznamnych podnikid a Skol a vzdélavacich
zafizeni

- prispivat ke strategickému orientovani ¢innosti této sité aktérli zainteresovanych

na rozvoji lidskych zdroji



- aktivné se podilet na strategickém managementu rozvoje lidskych zdroji
JihoCeského kraje zpracovavanim nezavislych strategickych dokumentt,
doporuceni, posudkil a hodnoceni

- iniciativné pfinaSet nové podnéty a podklady pro strategicka rozhodnuti

- slouzit jako poradni tym pro vedeni Jihoceského kraje v oblasti lidskych zdroji

- pomahat fesit krizové situace v zaméstnanosti a rozvoji lidskych zdroj

- lzce spolupracovat s Radou vlady pro rozvoj lidskych zdroja

Projekty realizované v roce 2007

Spole¢nost v roce 2007 realizovala tyto projekty:

- Posileni absorpéni a administrativni kapacity Jihoceského kraje
- Tyden vzdélavani v JihoCeském kraji 2007
- Projekt ,,Vzdélavaci program pro manazery zmalych a stfednich podniki

z JihoCeského kraje pro zvysSeni jejich konkurenceschopnosti*

4.3.4.2 JihoCeska hospodéiskd komora

Jihoc¢eska hospodaiska komora vznikla fuzi fungujicich hospodaiskych komor v okresech
Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Strakonice a Tabor k 1. 1. 2001.

Hlavnim poslanim JihoCeské hospodaiské komory je podpora rozvoje podnikatelského
prostiedi a prosazovani zajmi podnikateld. Ma své nezastupitelné misto v oblasti
shromazd'ovani a poskytovani informaci pro podnikatele a v oblasti vytvareni

neformalnich obchodnich kontaktu.

Pocet ¢lenti

Od 14. 5. 2007 méa JHK 1065 ¢lent:

Malé podniky (0-25 zaméstnanctl): 72 %
Stfedni podniky (26-200 zamé&stnancii): 21 %
Velké podniky (201 a vice zaméstnanct): 7 %

Projekty realizované JHK v oblasti lidského kapitalu
Podnikani bez piekazek



Projekt s ndzvem Podnikani bez piekazek je zaméien na podporu osob z cilovych skupin,
kter¢ se rozhodnou vyfesit tizivou situaci v podob& nezaméstnanosti zahajenim
podnikatelské ¢innosti. Cilovymi skupinami projektu jsou osoby starsi 45 let, zeny po
matetské dovolené, osoby se zdravotnim postizenim, absolventi vSech typli skol a
dlouhodob¢ nezaméstnani. V téchto cilovych skupinidch neni mnoho osob, které se hodlaji
pustit do podnikani. Tato skutecnost vSak neni z divodi jejich nizké kvalifikace ¢i
omezenych znalosti a dovednosti. SpiSe si nevéii, maji nizkou sebedlivéru, tapou
v legislativé, nevi kde zacit a jak podnikani rozvijet. Filozofii projektu tedy je osvétlit
nezaméstnanym vyhody i nevyhody podnikéni, nabidnout jim doprovod a asistenci pii
seberealizaci.

Pro nezaméstnané, kteii budou do projektu zapojeni, neni podminkou ihned podnikat.
K tomuto rozhodnuti by je mély pfivést mnohé mechanismy — psychosocialni motivacni
kurzy, vzdélavani a osvojeni si znalosti souvisejicich s podnikdnim nebo praktickym
uplatnénim na bézném trhu prace. Inova¢nim prvkem projektu je predevsim to, ze pocita
s otevienim takzvanych Benefit kontaktnich mist, kde se zac¢inajicim podnikatelim
dostane veskerého servisu spojeného s podnikanim, a to véetné ro¢ni bezplatné asistence a
pomoci po zahdjeni podnikani (tzv. aftercare) a propagace jejich vyrobkl a sluzeb v péti
az sedmi podobnych mistech v JihoCeském kraji.

Zahajeni podnikani vSak bude piedchéazet jiz zminéné vzdélavani. To bude vytvoieno
specidlné pro jednotlivé cilové skupiny, jelikoz kazda z nich ma jiné potieby a mozZnosti.
Soucasti projektu je i mezindrodni spoluprace a vyzkum spole¢né a partnery z Nizozemi,
Némecka a Italie, zaméfeny na potieby cilovych skupin. Béhem realizace bude snaha o
zavadéni osvédcenych nastrojii pro aktivizaci osob z cilovych skupin, které v nékterych
partnerskych zemich jiz existuji a tvofi dulezitou soucdst pomoci pfi integraci na trh

prace.

Podpora integrace na otevieném trhu prace

Tento projekt (vice nez Sestimilionovy) ve spolupraci s JHK realizuje JihoCeska rozvojova
o.p.s. Ceské Budgjovice.

Projekt se zabyva nejen cilenou nabidkou rekvalifikaci a ptipravy k praci v souladu
s potfebami trhu prace v regionu, ale také analyzou stavu chranénych dilen a pracovist
v JihoCeském kraji.

V soucasné dobé (srpne 2008) je projekt ve fazi, kdy postupné zacinaji rekvalifikace,

probihaji vybérova tizeni na dodavatele rekvalifikacnich kurzii a ve spolupraci s ufadem



préace je zapojeni do kurzii nabizeno uchaze&iim a zdjemctim, evidovanych na Ufadu prace
v Prachaticich. Z4jem je pfedevSim o kurzy pecovatel(ka) v socidlnich sluzbach, velky
zajem je o kurz uzivatelskych schopnosti pfi praci s pocitacem, dale také o rekvalifikacni
kurzy kuchat/ka, automechanik a dalsi.

Pravé peCovatelské kurzy davaji Sanci pripravit Gcastniky kurzu na profesi, ktera je v této
dob¢ Zzadana v riznych zdravotnickych a socidlnich zatizenich. Divodem je také to, ze
jeste v nedavné dobé zajist'ovali tuto mezeru na trhu prace tzv. ,,civilkari®.

Vystupem projektu by mél byt, kromé jiného, také katalog chranénych dilen, jehoz cilem
by méla byt podpora marketingu, v€etné cileného poradenstvi firmam, které zaméstnavaji
osoby se zdravotnim postizenim. Ve spolupraci s odbornym konzultantem jsou
piipravovany katalogové listy pro zdjemce ztad chranénych dilen, které budou béhem
né¢kolika mésici nejen v tist€né podobé, ale také ve formé volné stazitelného
elektronického katalogu. Ten bude podle potieby a z4jmu chranénych dilen aktualizovan
a bude k dispozici Siroké vefejnosti. Zajimavym muze byt pro zaméstnavatele, kteti maji
povinnost dle zakona o zaméstnanosti plnit povinny podil. Ti zde mohou najit inspiraci,
jak své penize namisto do statni poklady vyuzit k zadani zakézek vhodné chranéné dilné
nebo na nakup vyrobku ¢i sluzeb od chranénych dilen, které se v kvalité svych vystupt
mohou ve vétSiné piipadil rovnat firmam, které zaméstnavaji pracovniky bez zdravotniho

omezeni.

Vzdélavaci program pro managery z malych a stiednich podnikd z Jihodeského kraje,

zvvseni jejich konkurenceschopnosti

Jak si zvysit podnikatelskou zptisobilost a vlastni konkurenceschopnost v malém a

sttednim podnikani?

Odpoveéd’ na tuto otazku je v relativné jednoducha: ,,Byt lepsi nez ti druzi, produkovat

Cvwr

Charakteristika projektu

Tento projekt je zaméfeny na vzd€lavani pro managery z malych a stiednich podniki
z JihoCeského kraje. Jednd se o vytvofeni specializovaného jednosemestralniho,
(pétimesi¢niho kurzu), ve kterém budou ucCastnikim predany zkuSenosti z oblasti:

ekonomického posuzovani a hodnoceni vlastni Cinnosti; zdsady a metody fizeni



organizace; marketing v praxi malé organizace; vyuziti PC techniky, informaci, HW a
SW; vyznam fizeni jakosti; pravni aspekty podnikéni v soucasné legislativé; vyznam a
metody komunikace uvniti organizace a s vnéjSimi partnery; hodnoceni spokojenosti

zakaznika; projektové fizeni.

AFTERCARE

Aftercare je vzdélavaci program zaméfeny na management firmy. Mali a stiedni
podnikatelé do 50 zaméstnanch vykazuji dlouhodobé horS§i podminky v pfistupu
k finan¢nim prostfedkim pro rozvoj lidského kapitalu. Dostupné evropské statistiky
uvadéji, ze se malé a stfedni podnikani v 3. az 5. roku své existence dostava do krize.
VétsSinou chybi lidské schopnosti a dovednosti pro zvladnuti tohoto obdobi v podnikani
tak, aby firma kontinualné prosperovala. Tento vzdélavaci projekt mize byt pomoci a

jednou z cest k feSeni.

Cilova skupina projektu

Tticet jihoc¢eskych malych a stfednich podnikatelli, ktefi se nachazeji v obdobi 3. — 5.
roku vlastni existence, podnikaji v oblasti sluzeb a primyslu, maji 5 — 50 zaméstnanc,
v jejich vlastnické struktufe neni zastoupen zahrani¢ni kapitdl a soucasné maji
piedpoklady pro dalsi rast. Tito ucastnici absolvuji specidlni formu vzdélavani, ktera
zahrnuje komplexni portfolio znalosti a dovednosti stfedniho a vy$§iho managementu

firmy v oblasti rozvoje a fungovani podniku.

Ptinosy projektu pro vybrané pracovniky povedou v konecném dusledku:
1. Ke zvySené konkurenceschopnosti a adaptabilité podniku v souvislosti se stale
rostoucimi pozadavky v oblasti podnikového fizeni.
2. Uspora nakladti na vzdélavani zaméstnanct (moznost vzdélavani mize byt

motivaci pro vybraného pracovnika).

Z dosud uvedenych informaci se d& vyvodit, ze lidsky kapital ma v JihoCeském kraji
skute¢n¢ svou dulezitost. Jeho rozvoji je vénovdna pozornost a nejednd se o
podceiiovanou problematiku. Prvotnim shrnutim tedy je, Ze doSlo k potvrzeni prvni
hypotézy — v JihoCeském kraji skute€né¢ dochazi k uvédomovani si dilezitosti lidského

kapitalu a k jeho rozvoji.



4.4 Pripadova studie
ROBERT BOSCH X DITA, v. d.

4.4.1 ROBERT BOSCH Ceské Budg&jovice

Spole¢nost Robert Bosch v Ceskych Budgjovicich byla zalozena 1. kvétna 1992 jako
spole¢ny podnik stuttgartského koncernu Bosch, GmbH a Motoru Jikov, a. s.. V roce

1995 se koncern Bosch stal jedinym vlastnikem spole¢nosti v Ceskych Budgjovicich.

Pro novou spolecnost byl kompletné vystaven novy zavod s nejmodernéjSim vybavenim a
infrastrukturou na koncernové urovni s vlastnim odd€lenim vyvoje a vyzkumu, vcetné

zkuSebny pro dlouhodobé zkousky.

2000 zaméstnancii se podili na vyrobé a vyvoji komponentli do osobnich aut. Hlavni
vyrobni program tvoii Cerpadlové nadrzové moduly, saci moduly, vika hlav valcl a
elektronické plynové pedaly. Odbérateli jsou téméf vSechny vyznamné evropské, nékteré

japonské, asijské a jihoamericka automobilky.

Zaméstnanci jako lidské zdroje

Odbornym pracovnikim a cerstvym absolventim VS technického sméru nabizi

spole¢nost Bosch uplatnéni v oborech:

- technologie, ptiprava a organizace vyroby

- vyvojova konstrukce

- management kvality

- automatizace a optimalizace vyrobnich procesu, vyvoj novych procesii
- nakup

- logistika

- tréninkové programy pro cerstvé absolventy

Zaméstnancim nabizi odborné a jazykové kurzy, Skoleni a dal$i vzdélavani v tuzemsku 1

v zahrani¢nich lokalitach koncernu Bosch, moZznost osobniho a odborného rustu



Realizuje nadstandardni socidlni program vcetné podpory pii zajiSténi ubytovani

s pfispévkem na najemné

Spolupracuje s ekonomickymi univerzitami formou diplomovych a doktorandskych praci,

odbornych praxi, letnich brigad, prednaskovych cyklu.

Spolupracuje se studentskymi organizacemi — napt. IAESTE na riaznych projektech

(veletrh pracovnich pfilezitosti, Katalog pracovnich pftileZitosti, atd.)

Tieti nejlepsi zaméstnavatel v CR — rok 2008

Strojirenska spolednost Robert Bosch se stala tfetim nejlep$im zaméstnavatelem v Ceské
republice. Rozhodla o tom odbornéd porota soutéze Zameéstnavatel roku 2008, hodnotici
personalni politiku ¢eskych podniki.

Porota pii fizeni lidskych zdrojl jednotlivych firem hodnotila mimo jiné Groven tréninki,

odménovani, vnimani firemnich hodnot ¢i viru v management.

V dubnu roku 2007 zvitézil Robert Bosch Ceské Budgjovice v soutéZi Zamdstnavatel

roku 2007 v JihoCeském kraji. Podaftilo se mu tak obh4jit vitézstvi z predchozich dvou let.

Vyvojové centrum

Na jafe roku 2007 BYLO DOKONCENO ROZSIRENI VYVOJOVEHO CENTRA.

Nové prostory budou vyuzity zejména pro centrum dlouhodobych zkouSek. RozSiteni
vyvojového centra je spojeno s novymi projekty. Ve vyvojovém oddéleni v soucasné dobé
pracuje pies 200 odborniki, kteii se podileji na vyvoji vyrobki pro zavod v Ceskych

Bud¢jovicich i pro zavody koncernu Bosch v zahrani¢ni.



Vyvojové centrum firmy Bosch v CB

Firma Bosch je velice disledna i co se ty¢e budoucnosti firmy z hlediska zaméstnanct

Pro absolventy VS technického nebo ekonomického zaméfeni,s —aktivni znalosti

anglického nebo némeckého jazyka nabizi moznost navazat kontakt se svou spolecnosti:

absolvovani odborné praxe — jde o poznani chodu jednotlivych odbornych
oddé¢leni, spolupracovat na projektech a ziskavat prvni pracovni zkuSenosti
v mezinarodnim prostiedi

zpracovani diplomové prace — kazdorotné¢ firma nabizi seznam témat
diplomovych praci, ptfipadné¢ je moznost domluvit se na individualnim tématu,
soucasti je honorovana pfed-diplomni praxe

stipendijni program — zapojeni studentdi tietich a vysdich ro¢nika VS
ekonomického nebo technického zaméteni,s nadprimérnymi studijnimi vysledky

a aktivni znalosti anglického nebo némeckého jazyka.

Déle nabizi

zajisténi ubytovani na studentské koleji
diplomatim ptispévek na dopravu
finan¢ni odména 90 K¢/hod

dotované stravné

moznost dal$iho uplatnéni ve spole¢nosti Bosch



4.4.2 DITA

DITA, v.d. jedruzstvo s vice nez padesatiletou tradici, které bylo zaloZeno roku 1956.

Novy zavod byl dokoncen v roce 1985. Od roku 1999 je drzitelem certifikatu kvality
podle normy ISO 9001. Nové prostory a technologie umoziuji zabezpecit pievazné
textilni vyrobu, dale vyrobu pro zdravotnictvi ve specidlnich sterilnich prostorach typu
,C*, laserovy popis a expedici plastovych usnich znacek pro uzitkova zvirata a nékteré

dalsi ¢innosti ruénich balicich a mont4Znich praci.

Provozovna ve Stalci se zabyva kovovyrobou a lisovanim plastovych vyrobka. Ze své

produkce druzstvo exportuje 80 % do zemi EU a ostatnich statii.
Druzstvo zaméstnava zcelkového poctu cca 280 lidi vice nez 65 % zdravotné
znevyhodnénych osob. Je dlouholetym partnerem vSem, ktefi pozadaji o spolupraci ve

smyslu zékona ¢. 435/2004 Sb..

Aktuality (za rok 2008)

Licence Ceské kvality
DITA Tabor na ve¢eru s Ceskou kvalitou ziskala licenci Zaruka kvality, znamka je

jistotou pro zakaznika a zarukou profesionality.

Ceskych 100 Nejlepsich

Na konferenci Klicové faktory uspéchu byla DITA Tébor vyhlasena v kategorii Vyrobni
druzstevnictvi zeb¥i¢ku Ceskych 100 Nejlepsich.

Jedna se o ocenéni podniki, které dosahuji vynikajicich, mimofadnych anebo

pozoruhodnych vysledk.

Vysledky dotaznikového Setfeni ve spolec¢nosti Dita

(cely dotaznik je uveden v Ptiloze €. 1 této prace)

Cilem dotazniku bylo vypracovat zhodnoceni situace v oblasti lidského kapitalu.
Pocet dotazovanych zaméstnancti: 50 (z riznych pracovist’ a oddéleni spolecnosti)
Celkovy pocet zaméstnancl: 280

Pocet otazek: 20



Vyhodnoceni dotaznikti

Z vysledki dotazniku je ziejmé, ze spole¢nosti DITA neni zcela na hranicich efektivnosti.
Jsou zde vidét jisté nedostatky ohledné problematiky lidského kapitdlu. V kazdé

spole¢nosti nedostatky ukazuji prostor pro zlepseni.

Hlavni negativa (vyplyvajici z pruzkumu)

- vice jak 50 % dotazovanych si mysli, Ze spolecnost je na Spatné trovni
ohledn¢ organizace prace

- vice jak 40 % si mysli, Ze jejich schopnosti nejsou pii praci zcela
vyuzivany

- 70 % lidi se domniva, Ze by méli i na praci lépe placenou (coZ v urcitém
pohledu mize byt brano jako nevyuzité pozitivum)

- 90 % dotazovanych si mysli, Ze vzhledem k platovému ohodnoceni si jich
spolec¢nost neceni

- pokud se zaméstnanci bavi o spoleCnosti ve které pracuji, tak 85 %

z dotazovanych se bavi o zaporech — negativech

Hlavni pozitiva (vyplyvajici z pruzkumu)

- 95 % dotazovanych si pfi praci vytvofila sva vlastni pravidla

- 70 % si mysli, ze by dokézali vymyslet ,,néco* pro zefektivnéni prace

- ptes 80 % citi uspokojeni z vykondvané prace

- pres 60 % vykonava praci s velkym zdjmem

- ve spolecnosti neni nikdo, kdo by si nerozumél (v plné mife) se svymi

kolegy

Doporuceni (na zédkladé dotaznikového Setfeni)
Pokud bychom brali negativa jako hlavni problémy spolecnosti v oblasti lidskych zdroja,
tak je zde zifejmy jeden hlavni problém — komunikace. Neni zde jen problém v tom, zda
komunikace ve spole¢nosti mezi pracovniky (pracovniky a nadfizenymi) je nebo ne.
Dilezité je také spravnost (cilenost) samostatné komunikace. Vysledky toho prizkumu by
mohly ukdazat, na co by se komunikace méla zaméfit. Pokud si napt. vice jak 50 %
dotazovanych mysli, Ze spole€nost je na Spatné Urovni ohledné organizace prace, musi
tyto nedostatky nékde vidét a je dilezité dozveédét se, kde, podle nich, ony nedostatky

jsou. Nelze idealisticky ptredpokladat, Ze veSkeré problémy v organizaci by timto byly



vyieSeny. Jde o moznost zlepSeni. Nékteré (pokud ne vsSechny) naméty na zlepSeni
organizace by mohly vést ke skutecnému zvySeni efektivity. Tato metodika by se mohla
pouzit 1 pfi feSeni dalSich negativ — napt. pokud se 85 % dotazovanych bavi hlavné o

zéaporech, je diilezité zjistit, jaké tyto zapory jsou (popiipade je i fesit).

V ramci platového ohodnoceni se dalo pfedpokladat, ze zaméstnanci budou vyrazné
nespokojeni. Textilni primysl patii k oborim, ve kterych se skutecné velké mzdy
nepobiraji. Zda je mozné tento problém fesit, zavisi na ekonomické situaci podniku. Ta

ale neni cilem této prace.

Na druhé stran¢ se daji najit 1 pozitiva. Z priazkumu je vidét, Ze zaméstnanci spole¢nosti
jsou velice kreativni. 95 % dotazovanych si pfi praci vytvofila sva vlastni pravidla. I tato
kreativita by se dala vyuzit ve prospéch vSech. Stejné tak se 70 % lidi domniva, ze by
dokazali vymyslet ur¢itou metodiku pro zefektivnéni prace. Je ale diilezité toho vyuzit. To
je ale mozné pouze na zaklad¢ dobte cilené komunikace mezi vedoucimi a zaméstnanci.

Poptipadé se snazit o stimulaci (motivaci) pracovnikii ke spolupréci.



4.4.3 ZavéreCné srovnani

Tabulka ¢. 6

Srovnani spole¢nosti Bosch Ceské Bud¢jovice a DITA Tébor

Srovnavaci udaje/firma Bosch DITA
Rok zalozeni spole¢nosti 1992 1956
Pocet zaméstnancii 2031 280
Vlastni oddéleni HR* Ano Ne

Tteti nejlepsi
zaméstnavatel v CR za
rok 2008, Zaméstnavatel | Ceskych 100
roku 2007 v JihoCeském | NejlepsSich
kraji, 7. misto v soutézi
Exportér roku 2007

Ocenéni spole¢nosti

programy pro studenty
VS (absolvovani
Zajem o budoucnost spolecnosti | odporné praxe, Neni uvedeno
zpracovani diplomové
prace a dalsi.)

Investice do spolecnosti Nové vyvojové centrum | Neni uvedeno
Odborné jazykové
kurzy, Skoleni, dalsi

Zpusob péce o zamestnance vzdélavani (tuzemsko 1 | Neni uvedeno

zahranici), socialni
program a dalsi.
* human resources pramen: www.dita.cz, www.bosh.cz/cb

Pozn.: tyto Gdaje byly ziskany z internetovych stranek jednotlivych spolec¢nosti. Nedoslo
k ziskani internich idajii od spolecnosti Bosch, které by mohly byt srovnany s firmou Dita
(kterd tyto udaje poskytla). Byl tedy pfijat pfedpoklad (zjednodusujici), ze pokud firma
neuvadi na svych strankach informace o danych aktivitach, tak danou ¢innost nerealizuje
(ob& spole¢nosti musely byt srovnany podle udaji ze stejnych zdroji — internetové

stranky).

Komentéi k tabulce

Z tabulky je ziejmé, Ze spolecnost DITA ma bohatsi historii co se ty¢e doby trvani. Na
druhou stranu ale zaméstndva méné zaméstnancti nez spolecnost Bosch. V problematice
lidskych zdroji je firma Bosch na mnohem lepsi pozici nez DITA. Otazkou je, zda se
mize ve spolecnosti DITA o chapani pracovnikii jako o lidskych zdrojich mluvit (viz.

pruzkum). Bosch dosahl, co se ocenéni tyce, nékolikandsobné vétSiho tspéchu a také


http://www.bosh.cz/cb
http://www.dita.cz/

realizuje velice bohaty program (vzdélani ... ) pro zaméstnance i budouci pracovniky
(studenty). Bosch se také pySni nedavnou investici do nového vyvojového centra.
Zavérem tedy je, ze spolecnost Bosch by mohla byt vzorem pro jakoukoli jinou

spole¢nost v problematice lidského kapitélu.

V soucasné dobé¢ je rozvoj jednotlivych podnikii podminén finanénimi moznostmi. Jedna
se o0 to, ze 1 vzdelani zaméstnancl je pomérné drahou zalezitosti. Je pochopitelné, ze
lidsky kapital nebude vyjimkou. Vysledkem piipadové studie tedy je, ze chéapani
zaméstnanct jako lidského kapitalu ovliviiuji finanéni moznosti jednotlivych firem. Doslo

tedy k vyvraceni druhé hypotézy.



5. Zavér
Lidsky kapital, vedle dalsich vyrobnich faktora jako jsou prace, ptirodni zdroje a fyzicky

kapital, pfedstavuje v souCasné spolecnosti zdroj s nejvét§im potencidlem pro vyuziti
z hlediska ekonomického riistu. Problematika lidskych zdroji se neda v celé své Sifi jasné
definovat. Neni mozZné ji zachytit zcela kvantifikovatelnymi 0daji. Lidsky kapital
predstavuje predevsim znalosti, schopnosti a dovednosti jednotlivych subjektt — lidi.

Tato prace se zabyva konkrétni zvolenou oblasti — JihoCeskym krajem. JihoCesky kraj se
svou ekonomickou vyspé€losti, méfenou hrubym domacim produktem (HDP) na
obyvatele, fadi mezi praimémé regiony Ceské republiky. Podil Jihoeského kraje na HDP
Ceské republiky je stabilni — 5, 5 % (jiz od roku 2004). Problematika lidského kapitalu je
ale tak obtizn¢ kvantifikovatelnd, protoze se zde neda piesné urcit, jestli se jedna o
pozitivni nebo negativni faktor. Stabilni podil na hrubém domécim produktu muize byt
zpisobem vzestupem vlivu lidského kapitdlu a ustupem pulsobeni ostatnich vyrobnich
faktori. Miize se ale také jedna o stabilni vliv klasickych vyrobnich faktord a zadny vliv
lidského kapitalu. Touto praci by mélo byt hlavné potvrzeno, ze lidsky kapital skutecné
ma na ekonomicky rust vliv. HDP sledovan v absolutnich hodnotach ale neustale roste.
V roce 2004 ¢inil HDP 154 181 mil. K¢, vroce 2005 163 629 mil. K¢ a v roce 2006
doséahl hodnoty 178 400 mil. K¢. Pozitivni vyvoj tohoto ukazatele je tedy nepopiratelny.
V Jihoceském kraji tedy dochéazi k ekonomickému ristu.

Prvotnim cilem bylo zhodnotit uroven vzdélanosti ve zvolené lokalité, protoze i ta ma na
ekonomicky rist vliv. V Jiho¢eském kraji se nachazi celkem 521 436 obyvatel. Z toho ma
vysokoskolské vzdélani necelych 8 %. Pramér Ceské republiky je viak 8,9 %. Ve
srovnani s ostatnimi kraji je JihoCesky na velice dobré trovni. Musi se brat v iivahu, Ze
pramér Ceské republiky je vyrazné ovlivnén extrémni hodnotou hlavniho mésta Prahy,
kterd ¢ini 18,8 %. V dalSich Urovnich vzdélani (zdkladni, stfedni, uplné stfedni
s maturitou, vy$§i odborné a nastavba) se kraj pohybuje v oblasti praméru Ceské
republiky.

Doslo také k posouzeni vypracované Analyzy vyvoje lidskych zdroji v Jihoceském kraji
v letech 2000 — 2005. Jednou ze zékladnich podminek ekonomického riistu je dostatek
lidi na trhu prace. Nejde vSak jen o kvantitu, ale pracovni sila musi mit odpovidajici
kvalifikaci a adaptabilitu. Uplatnéni na trhu prace nezavisi jen na dosazeném vzdélani, ale
také na ochot¢ dale si kvalifikaci trvale prohlubovat. Vyznamné jsou podminky podnikani

a zaméstnani, které ovliviiuji nabidku pracovnich mist.



Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje vyraznym zptisobem troven lidského kapitalu ve vztahu
k ekonomickému riistu, je Groven vyzkumu a vyvoje. Jako hlavni ¢innost ma tento obor
uvedeno 42 subjektd v kraji. Pocet statisticky sledovanych jednotek, které se zabyvaji
vyzkumem a vyvojem je ale v Jiho¢eském kraji 92. Z hlediska zamé&stnanosti, resp. poctu
pracovnikl védy a vyzkumu, maji vétsi vyznam pracovisté védy a vyzkumu financované
ze statnich prostredkll. Z pohledu praktického piinosu pro ekonomiku kraje vSak
statistick¢ého ufadu v oblasti vyzkumu a vyvoje pfipadd v Jihoceském kraji na 1000
zaméstnanych obyvatel hodnota mezi 5 — 20 zaméstnanci v tomto oboru. Lépe jsou na
tom jen Pardubicky, Olomoucky, Jihomoravsky kraj a hlavni mésto Praha.

Dale je také zachycena otazka instituci, které se podileji v Jihoceském kraji na rozvoji
lidského kapitalu. Prvni instituci je JihoCeska spole¢nost pro rozvoj lidskych zdroji. Tato
spole¢nost pfipravuje projekty v oblasti personalistiky a usiluje o jejich financovani ze
strukturdlnich fond Evropské unie a jinych dotacnich tituld. Mezi jeji funkce patii napf.:
pusobit jako vysoce odborny tym spojujici pohledy vetfejné spravy, socidlnich partnert,
hospodaiské komory, vyznamnych podnikl a Skol a vzdélavacich zatfizeni a ptispivat ke
strategickému orientovani Cinnosti této sit¢ aktéri zainteresovanych na rozvoji lidskych
zdrojti, poméhat a feSit krizové situace v zaméstnanosti a rozvoji lidského kapitalu. Mezi
realizované projekty patii napf.: Posileni absorpéni a administrativni kapacity
Jihoceského kraje a Tyden vzdélani v JihoCeském kraji.

Dalsi instituci, kterd se zabyva problematikou lidského kapitalu je Jihoceska hospodaiska
komora. Hlavnim poslanim komory je podpora rozvoje podnikatelského prostiedi a
prosazovani zajmi podnikatelti. Mezi jeji projekty realizované v oblasti lidského kapitalu
patii napt.: Podnikani bez piekdzek a Podpora integrace na otevieném trhu prace.

Projekty uvadéné v ramci JihoCeské spolecnosti pro rozvoj lidskych zdroji a JihocCeské
hospodaiské komory nezahrnuji cely vycet projektd. Jedna se tedy jen o vybrané
programy. Zavérem tedy je, ze doSlo k potvrzeni prvni hypotézy. V Jihoceském kraji
skutecné dochazi k uvédomovani si dilezitosti lidského kapitalu a k jeho rozvoji.

Dalsi ¢ast prace se zabyva problematikou lidského kapitalu ve vybranych podnicich. Byly
vybrany dva podniky, které maji slouzit k zachyceni extrémni situace v oblasti lidského
kapitalu. Jedna se o podnik, ktery nepracuje se svymi zaméstnanci jako s lidskymi zdroji a
ten je porovnavan s podnikem, ktery se touto problematikou zabyva velice disledné.

Jako zéastupci podnikil byly vybrany spoleénost Robert Bosch v Ceskych Budgjovicich a

spolecnost Dita v Tabote. Jde o velice rozdilné spolecnosti. Spolecnost Dita plisobi



v Ceské republice od roku 1956 a firma Bosch od roku 1992. Bosch zaméstnava 2031
zaméstnanci a Dita 280. Spolecnost Bosch ziskala celou fadu ocenéni — za
nejvyznamnéjsi se v této problematice povazuje hlavné Zaméstnavatel roku 2007
v Jiho¢eském kraji. Bosch ma dale velky zajem o budoucnost spolecnosti (v otazce
lidskych zdroji). Nabizi moznost uplatnéni absolventim (i soufasnym studentim)
vysokych Skol. Dale svym zaméstnanciim nabizi odborné a jazykové kurzy, Skoleni a
dals$i vzdélavani v tuzemsku 1 v zahrani¢nich lokalitach koncernu Bosch, moznost
osobniho a odborného ristu. Spole¢nost Dita se neprezentuje jakoukoli realizaci v této
oblasti. Z ptedeslého dale vyplyva, ze spolecnost Bosch ma zahrani¢ni cast. Dita je
spolecnost bez této ticasti (zadny vztah typu fidici a fizena spolecnost).

Je tedy ziejmé, ze v problematice lidskych zdrojii existuji veliké rozdily mezi firmami.
Otazkou zistava, z ¢eho tyto rozdily prameni. Spole¢nost Dita (jak jiz bylo zminé&no)
vznikla vroce 1956. V této dobé problematika lidského kapitdlu nebyla feSena tak
dasledné jako dnes. Tato spole¢nost tedy neni (a nikdy nebyla) zaméfena na problematiku
lidskych zdroji. Pokud ma spolecnost jisty zavedeny zpusob fizeni a nakladani se
zaméstnanci, t€Zko se méni. Je pochopitelné jednodussi zavést efektivni zpisob fizeni lidi
ihned pfi zakladani podniku, nez k nému pozdé&ji prechdzet. Dal$im rozdilem je finan¢ni
aspekt. SpoleCnost, ktera ma véEtsi finanéni moznosti, miize nakladat se zaméstnanci
efektivnéji, nez spolecnost, ktera tyto moznosti nema. V dnesni dobé problematika penéz
plsobi na veskeré otazky tykajici se podniku. Je tedy pochopitelné, Ze u lidského kapitalu
tomu nebude jinak. Pokud firma nema dostatek penéz na kvalitni vzdélavani svych
zaméstnancl, bude v nevyhod¢ oproti spole¢nosti, kterd tyto prostredky ma. Déle také
musime uvazovat o tom, zZe se lisi 1 kvalita provadéného vzdélavani. Kazdy clovek se
ziskanymi znalostmi a védomosti nakladd jinak. Tedy to, Ze konkrétni spolec¢nost
vynaklada velké mnozstvi prostiedkii na vzdélavani zaméstnanc neznamena, Ze jejich
pouziti je efektivni. Stale je ale mozné¢ fici, ze Cim siln€j$i finan¢ni spole¢nost, tim vetsi
moznosti v otdzce lidského kapitalu. Timto tvrzenim doslo k vyvraceni druhé hypotézy.
Chapani zaméstnancti jako lidského kapitdlu je ovlivnéno finanénimi moZnostmi
jednotlivych firem. Jak je uvedeno vySe, neni to ale jen jediny faktor, ktery tuto
problematiku ovliviiuje, ale ma jisté¢ svou dulezitost.

Lidsky kapital je dulezitym faktorem pro budouci ekonomicky rast. Musi se vSak
efektivnim zpisobem vyuZivat. Je to velice slozitd problematika, ve které se té¢Zko hledaji
zékonitosti a pravidla, které by byly vSeobecné platné. Kazdy ¢lovek je velice subjektivni

a tak se k nému musi pfistupovat. Spole¢nosti, které si toto neuvédomuji, nemohou byt jiz



v soucasné¢ dob¢é pokladany za moderni a v budoucnu budou oproti konkurenci

v nevyhodg.

6. Summary

Human capital is one of the resources of economic growth. These are mainly knowledge
and possibility of people. Everyone have an abreast of knowledge and possibilities but no
everyone can be title as human capital. Very important is disposal with knowledge in
practically life.

Human capital is in this working evaluation in selected area — JihoCesky region. Level of
university scholarship is in JihocCesky region 7, 8 per cent. Average of Czech Republic is
8,9 per cent. JihoCesky region belongs to average regions. Concern of Jihocesky region in
the gross domestic product of the Czech Republic is 5, 5 per cent. This rate is stationary
since 2004. The gross domestic product of JihoCesky region in absolute numbers shoot up.
In the year 2004 was the gross domestic product 154 181 millions, in the year 2005 was
163 629 millions and in the year 2006 178 400 millions. For JihoCesky region is
characteristic economic growth.

In JihocCesky region fall on 1000 employable inhabitants about 5 — 10 employable in
research and development. Better are only four regions.

In JihoCesky region operate two institutions, which working in territory of human capital -
Company for development human capital and Economic Chamber of JihoCesky region.

In this working were choosing two companies. Important was confrontation in zone of
human capital. Selected companies are Bosch and DITA. Bosch offer to employee’s
language-training and learning in inland and in foreign countries, too. DITA doesn’t offer
to employees possibilities of learning. Chief reason is financial power of companies.

Learning is in this era very expensive. Financial are very important in human capital.

Key words

Human capital
Intelligence
Source

Economic growth

Investment
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Priloha ¢. 1

Dotaznik pro zaméstnance spolecnosti DITA - vyhodnoceni

Pocet dotazovanych zaméstnancti: 50 (z riznych pracovist’ a oddéleni spolecnosti)
Celkovy pocet zaméstnanct: 280

Jste spokojeni s prostiedim ve kterém pracujete:
a) ano,velmi 5%
b) ano, ¢astecné 67,5 %
c) ne 27,5 %

Na jaké urovni je, podle Vas, spolecnost DITA ohledné organizace prace:
a) dobie 7,5 %
b) pramérné 37,5 %

c) Spatné 52,5 %
d) nevim 2,5%
Dodrzujete veSkeré predpisy stanovené spole¢nosti (bezpecnost prace, obleceni ...):
a) ano, zcela presné a do detailli 40 %
b) ano, ale jen z Casti 57,5 %
c) ne 2,5%
Vytvotili jste si pfi vykonavani prace sva vlastni pravidla (napf. jak délat praci co
nejefektivnéji):
a) ano 95%
b) ne 5%

Jste spokojeni se svym vydélkem:
a) ano 5%
b) ne 92,5 %
¢) nevim 2,5 %

Cemu byste dali, teoreticky, prednost:
a) zvySeni platu bez moznosti hovofit pii praci se svym kolegou (zakaz mluveni)
45 %
b) bézna vysSe platu s moznosti bézn¢ hovofit se svym kolegou
40 %
¢) nevim
15 %

Myslite si, Ze se dostate¢né vyuzivaji vase znalosti a schopnosti pii vykonu préce:
a) ano 55%
b) ne 42,5 %
c) nevim 2,5 %

Myslite si, Ze byste znalostné méli i na praci Iépe placenou:
a) ano 70%
b) ne 20 %
¢) nevim 10 %



Co byste ve spolecnosti DITA zménili (nejradéji) z t€chto moznosti:

a) penézni ohodnoceni 62,5 %
b) zpiisob vykonavani prace (napf. 1épe praci organizovat ze strany vedeni) 27,5 %
c) vztahy ve firm¢ (mezi lidmi) 10 %

Myslite si, Ze si Vas spolecnost (firma) ceni vzhledem k platovému ohodnoceni:
a) ano 5%
b) ne 90 %
¢) nevim 5%

Myslite si, Ze byste dokazali vymyslet néco (postup, metodu), co by vedlo k zefektivnéni
prace (jednoduse feceno pfispét k feseni neefektivnosti):

a) ano 70 %

b) ne 27,5 %

c) nevim 2,5 %

Poskytuje Vam vase prace urcité uspokojeni (pocit z dobie vykonané prace):

a) ano 82,5%
b) ne 17,5 %

vvvvvv

a) penize 52,5 %
b) dobie si pohovorit 0 %
¢) vykonat co nejvice prace 2,5%

d) vykonat co nejkvalitnéji svou praci 45 %

Myslite si, ze vzhledem ke svému platu, vykondvate praci dostatecné kvalitn¢:

a) ano, kvalita mé prace je vétsi nez by odpovidalo platu 82,5 %

b) ano, kvalita mé préce je odpovidajici platu 15 %

¢) ne, nevykonavam préci dostate¢né kvalitné vzhledem k platu 0%

d) nevim 2,5%
Vykonavate svou praci alespon s urcitym zédjmem:

a) ano, s velkym zdjmem 62,5 %

b) ano, s malym z4jmem 25%

c) ne 12,5 %

Pokud se bavite s kolegy o spolecnosti Dita, mluvite spise o:
a) kladech 12,5 %
b) zaporech (nedostatcich) 85 %

V ¢em byste vidé€li nejvetsi problém:
a) penézni ohodnoceni 80 %
b) vztahy s vedoucim 12,5 %
c) vztahy se svymi kolegy 5%
d) nevim 2,5%



Vladne pfi Vasi praci dobra pracovni atmosféra, rozumite si s lidmi, se kterymi pracujete
(vedouci ¢i kolegové):

b) ano, rozumim si se vS§emi 52,5 %
¢) ano, ale rozumim si jen s nékym 47,5 %
d) ne 0 %

Zajimaji vas celkové vysledky tohoto prizkumu v celé spole¢nosti:

a) ano 90 %
b) ne 5%
c) nevim 5%

V4as nazor na jakykoli problém ve spole¢nosti DITA (co je Spatné/dobie, co byste chtéli
zmenit ...). Odpovéd’ na tuto otazku neni povinna.

- organizace prace
- zlepsit spolupraci (pruznost a ochotu) mezi jednotlivymi sttedisky
- zménit vztahy se svymi kolegy
- komunikace mezi vedenim spolecnosti a d€lniky
- pfijmout zkuSené technology a ,,obchod’aky* s praxi
- nejvetsi problém soucasné doby je Spatné obsazeni manazerskych posti
nekompetentnimi
osobami
- vyresit prostor pro koufeni cigaret
- nezajem o dobré pracovniky
- nejvice informaci maji kutaci
- jednéni = usmev ... vyhrozovani
- kdyby vidéli nase vyplaty, tak by se rozplakali a byli by k neutiSeni



Priloha ¢. 2

VLASTNj MODEL K ,HODNOCEl\’Ii UCHAZECU O ZAMESTNANI
PO STRANCE LIDSKEHO KAPITALU

Hodnota lidského kapitdlu je dana clovékem. Kazdy zaméstnanec disponuje urcitymi
znalostmi a védomostmi. Jakym zplsobem je vyuziva a prosazuje, je na ném. Otazkou
zustava, zda se da rozpoznat, kdo se muize povazovat za lidsky kapital. Ne vSichni
zaméstnanci mohou byt timto pojmem oznacovani. Odpoveéd’ na tuto otazku je velice
slozitd. Lidskym kapitdlem pro podnik muize byt zaméstnanec, ktery zde vykonava
fyzickou préci (napf. skladnik). Pokud bychom jeho lidsky kapitél srovnali s ¢lovékem na
kapitalem nemusi zakonit¢ vladnout lidé, ktefi maji vysokoskolské vzdélani. Pochopitelné
pravdépodobnost, ze mohou fungovat jako lidsky zdroj pro podnik, je vyssi nez u béznych
pracovnikl. Neni to ale pravidlem. Za lidsky kapitdl mizeme povazovat znalostmi a
védomosti pracovnika. Ty jsou ale v podniku bezvyznamné, pokud je ¢loveék nedokaze
pouzit. Skola (at uz na jakékoli Girovni vzdélani) pfipravuje studenty (Zaky) teoreticky. To
ale neznamenad, Ze budou mit jistou kreativitu v feSeni konkrétnich problémti. Népaditost
feSeni je otdzkou efektivity a hlavné praktickych znalosti. Pokud ¢lovek nevi, jak funguji
véci v praxi, tak nikdy nemuize vyfesit problém, ktery nastane. Na zakladé teoretickych
znalosti to nejde. Ano, mohou sice pomoci k feSeni problému, ale efektivnost je véci
praxe. Nejde o to najit jakékoli feSeni. ReSeni musi byt co nejvice Gidelné a praktické
(jednoduse feCeno efektivni).

Lidsky kapitdl se musi v clovéku vyvijet. Je ovliviiovan minulosti, soucasnosti i
tvorba. Pokud se n¢kdo vénuje studiu konkrétni védy nékolik let, musi mit vétsi znalosti
nez &lovek, ktery se touto védou zabyva jen nékolik mésict. Cim dfive si ¢lovék zadne
uvédomovat svijj cil v zivoté (v profesi, vzdélani), tim se mize v otdzce lidského kapitalu
dostat na vyssi uroven. Pochopitelné zde opet naraZzime na problém teorie a praxe. Teorie
se da naucit bez praxe. Praxe se d4 naucit bez teorie. Ob& roviny se prolinaji, ale nikdo
nedokaze fici v jakém poméru.

Pokud by chtél podnik hodnotit své zamé&stnance, zda maji cenu jako lidsky kapital, musel
by se zabyvat praktickymi znalostmi. Musel by hodnotit minulost, soucasnost a vize do
budoucna u konkrétniho zaméstnance.

MINULOST SOUCASNOST BUDOUCNOST

Minulost

Minulost souvisi se za¢atkem vyvoje hodnot, které urCuji kvalitu lidského kapitalu. Jak
bylo feceno vyse, ¢im diive si ¢loveék zacne uvédomovat hodnotu znalosti, tim se mize
dostat na vyssi uroven. Praktické znalosti se nemusi sledovat napt. v konkrétnim podniku.
Tento druh znalosti miZeme ziskavat z knih, z dokumentt, z médii, ze zkuSenosti lidi a
dalsich zdrojt.



Test - minulost

Cilem je zhodnotit vztah Cclovéka k informacim v druhé poloviné stfedoskolského
vzdélani. Jednd se zde ale také o zplsob osobniho pfistupu k informacim (zda byly
informace brany jako nutné ¢i nucené). Je zde brana v ivahu pouze druha polovina
sttedoskolského vzdélani, protoze v prvni poloving jeSt€¢ mnoho lidi nema konkrétni
piedstavu o své budoucnosti (ani nejsou nuceni o ni premyslet).

Soucasnost

Clovék v uréité dobé (v soudasnosti) dosp&je v problematice lidského kapitalu do
konkrétniho bodu. Tento stav pro né¢j ma urcitou vypovidajici hodnotu. S timto stavem
muze byt cloveék spokojen v tom ohledu, ze doséhl svého cile (urcité tirovné znalosti a
praktickych védomosti). Mlze se ale také chtit dale snazit o vEtSi rozvoj. Pokud ¢lovek
neztrati motivaci, nemél by to pro né¢j byt problém. Motivace prameni z dosavadnich
vysledkl. Zda byl ¢loveék ve svém dosavadnim rozvoji spokojen s pribé¢hem (priabéznymi
vysledky) svého rozvoje, nemél by se vzdavat dalSiho ziskavani védomosti a praktickych
znalosti.

Test — souCasnost

Cilem je zjistit vyvoj urcitych vlastnosti, navykl a ptistupi. Vyvoj miize byt hodnocen
jako pozitivni nebo negativni. Metoda hodnoceni je zde pouzita jako srovnani minulosti a
soucasnosti.

Budoucnost
Budoucnost vlastniho rozvoje souvisi s motivaci, ale i s potiebou. Pokud ¢loveék bude mit

vvvvv

s ohledem na budouci potiebnost. Budoucnost je dana jen na ¢loveku.

Test - budoucnost

Cilem je zjistit kreativitu ¢lovéka pti feSeni konkrétnich situaci v podniku. Pravé tato ¢ast
testu je vytvofena podle feSenych situaci ve spolenosti DITA (odvozené podle
pozorovani). Pokud by byl test pouzit u jiného podniku, musely by se ulohy piepracovat.
Tato Cast je tedy brana jako variabilni.

Pti popisu minulosti, soucasnosti i budoucnost se da odvodit, Ze jedna rovina ovliviiuje
druhou. Minulost vyznamné ovlivni soucasnost. Souc¢asnost ma vliv na budoucnost.

MINULOST

a) naucit se co nejvice teorie nazpamet’
b) porozumét teorii
¢) zamg¢fit se hlavné na podstatné véci — prakticky vyuzitelné



Existoval jiz ve druhé poloving studia na stfedni Skole predmét, o kterém jste védél(a), ze
byste se mu chtél(a) vénovat i po skonceni stiedni skoly:

a) ano, existoval

b) ano, ptedmétl k rozhodovani bylo vice

¢) ne, zadny takovy predmét neexistoval

Vénujete se tomu oboru, o ktery jste mel(a) zdjem na sttedni Skole:
a) ano, pracuji v tomto oboru
b) ne, ale znalosti ziskané pii studiu tohoto oboru vyuzivam
c) ne

Jaky byl ve druhé poloving studia na stfedni Skole Vas vztah k ziskavani informaci:
a) veskeré informace pro m¢ byly dulezité
b) dulezité byly jen ty informace, které pro me byly uzitecné
¢) informace pro m¢ nic neznamenaly

Navstévoval(a) jste béhem druhé poloviny studia na stfedni Skole knihovnu (Skolni,
méstskou):

a) ano, pravidelné

b) ano, jen pokud to bylo zapotiebi

c) ne

Pujcoval(a) jste si naucné knihy (matematika, ekonomie, management ...):
a) ano, pravidelné
b) ano, jen pokud to bylo zapotiebi
c) ne

Co jste oc¢ekaval(a) od stiedoskolského vzdélani:
a) pripravenost na vysokou skolu
b) ziskat co nejvice znalosti za védomi, Ze na vysokou Skolu jit nikdy nechci
¢) nic, bylo dulezit¢ jen stfedni Skolu vystudovat (bez ohledu na to s jakymi
vysledky)

Uvédomoval(a) jste si na stiedni Skole dilezitost informaci-védomosti (piikladal(a) jste
jim né&jakou vahu):

a) ano, velkou

b) ano, malou

c) ne



MINULOST — SOUCASNOST (srovnani)

1. Jakym zpiisobem fesite vzniklé problémy:

Minulost
a) s rozvahou
b) s rozvahou
c) zbrkle
d) zbrkle

Soucasnost
s rozvahou
zbrkle
s rozvahou
zbrkle

2. Jaky vyznam ptikladate svym znalostem:

Minulost
a) zadny
b) zadny
c) velky
d) velky

Soucasnost
zadny
velky
zadny
velky

3. M¢l(a) jste zajem o rozvoj svych védomosti ohledné cizich jazyk:

Minulost
a) ano
b) ano
c) ne
d) ne

4. Mate ctizadost :

Minulost
a) ano
b) ano
c) ne
d) ne

5. Dokazete pti vzniklych problémech nachéazet efektivni feSeni (aspésné feSeni):

Minulost
a) ano
b) ano
c) ne

d) ne

Soucasnost
ano

ne

ano

ne

Soucasnost
ano

ne

ano

ne

Soucasnost
ano

ne

ano

ne



6. Dokazete ptijmout kompromisni rozhodnuti pfi feseni urcité situace:

Minulost
a) ano
b) ano
c) ne
d) ne

Soucasnost
ano

ne

ano

ne

7. Jste ochoten(a) pfipustit svou chybu:

Minulost
a) ano
b) ano
c) ne
d) ne

Soucasnost
ano

ne

ano

ne

8. Vidite v tom co délate (co chcete v budoucnosti délat) smysl:

Minulost
a) ano
b) ano
c) ne
d) ne

Soucasnost
ano

ne

ano

ne

9. Jste ochoten(a) prohlubovat si své znalosti:

Minulost
a) ano
b) ano
c) ne
d) ne

Soucasnost
ano

ne

ano

ne

10. Dokazete si obhdjit Vas nazor:

Minulost
a) ano
b) ano
c) ne

d) ne

Soucasnost
ano

ne

ano

ne



SOUCASNOST — BUDOUCNOST (smér rozvoje myslen)

praktické ulohy

WCHOD

1. Podnik DITA, v. d. se zabyva produkci vyrobkil textilniho primyslu. Na
zékladé vypisu stavu skladu zasob bylo zjisténo, ze konkrétni vyrobek
nejde na odbyt. Na skladé je tohoto vyrobku ale velké mnozstvi. Jakym
zpisobem vyfesite vzniklou situaci?

2. Podnik DITA, v. d. se zabyva také vyrobou luxusnich textilnich produktt.
Jsou vyrabény ze specidlnich latek, na které je vycClenén specialni sklad.
Vsechny latky jsou expedovany nejdiive do tii dnii od piijeti. VSechny role
latek ve skladu vazi cca. 10 kg. V jeden den ale jsou pfijaty latky, o
kterych vite, Ze budou specidlné expedovany jiz druhy den rdno. Kam tyto
role latek (kazdd vazi cca. 30 kg) umistite — do jakého regalu? Za
piedpokladu, Ze vSechny latky musi byt v regalech.

Nakres skladu latek ve spole¢nosti DITA, v. d.

OBSAZENY WO
REGAL REGAL

3. Kazdy tyden ve ctvrtek odchdzeji ze spolecnosti DITA, v. d. luxusni
pyzama do Anglie. Jsou v krabicich, které se plni v priabéhu tydne (od
ctvrtka do ctvrtka). Pyzama se $iji v sidle této spolecnosti. Nékolikrat bylo
ale zjisténo, Ze celkovych pocet krabic nebyl pfipraven, kdyz dorazil fidic,



kterému se mély nalozit. Musel tedy zbyte¢né Cekat na doSiti pyzam.
Jakym zpiisobem tento problém vyftesite?



