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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta: 

Autor předkládá práci, která je výrazně projektově orientovaná. Cílem práce je tvorba konkrétního 

SW produktu. Autor v úvodní části listinné podoby práce předkládá triviální základní definice 

pojmů, které dále v práci používá a strohý výčet několika testovacích nástrojů bez ambice na 

jejich vzájemnou komparaci. 

Od str. 15 je práce již orientována pouze na samotný produkt, přičemž není zcela jasné, do jakého 

prostředí bude aplikace nasazována, resp. těžko lze hovořit o plnohodnotné analýze, či zadávací 

dokumentaci. Ze samotného navazujícího textu je obtížné odvodit, jaké funkce tedy vlastně 

samotný produkt má a kde navazuje na autorem zmiňovaný testovací framework jiného autora, 

resp. tento framework, bez kterého by byl produkt zcela nefunkční, není nikde popsán. 

Po formální stránce lze práci vytknout především slabou jazykovou úroveň. Z tohoto pohledu je 

zásadní míchání anglických a českých výrazů, jako „Software kvality inženýr“ (str. 6), „Tester 

napíše script“ (str. 8), „Script je defaultně vytvořen“ (str. 12) apod. Dále je práce nevhodně 

členěna z hlediska úrovní kapitol, kdy kapitoly druhé úrovně často obsahují pouze jeden odstavec 

(3 Slovník pojmů a příslušné podkapitoly, 5 Použité nástroje a technologie atd.). Jako zcela 

nevhodné lze hodnotit rovněž závěry práce („Díky tomu bylo získáno větší povědomí o problematice 

automatického testování, které je v dnešní době stále aktuální.“) 

Jelikož je hodnocení této práce komplikováno neposkytnutím zdrojových kódů a nedostačující 

dokumentací (existuje-li vůbec jaká), nelze tuto práci hodnotit příliš dobře. 

 

 

 

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze: 

Jak zapadá vaše práce do kontextu existujících nástrojů v dané firmě? 

 

 

 

Práci  

☒ doporučuji  

☐ nedoporučuji 

uznat jako bakalářskou. 

 

Navrhuji hodnocení stupněm: 

☐ výborně   ☐velmi dobře   ☒ dobře   ☐ neprospěl/a 

 

 

 

 

Místo, datum a podpis vedoucího/oponenta: 

V Českých Budějovicích 1. července 2020 


