Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Bc. Eligky Juhafidkové
“Evoluce symbiotickych bakterii krevsajiciho dvoukfidiého hm yzu”

av s

Symbi6zav $ir$im slova smyslu je patrné nejrozéitenédjii bioticky vztah. A¢koliv je pfedmétem
studia uz pomérné dlouho, teprve v poslednidobé se zagina plné docenovatjejivyznam. Z tohoto
pohledu je téma pFedklddané diplomové préce aktualni a dobfe zvolené. Jednd se sice o vyluéné
bioinformatickou praci, nicméné i tak metodicky pomérné pestrou a odpovidajicistupnistudia
autorky. A to i v pfipadé, Ze by se na tvorbé/optimalizaci metodiky nijak nepodilela (coZ z textu neni
nijak patrné).

Cilem bylo popsat sekvence genom bakterialnich symbiontd dvou druht klo3t a z nich vyéist
informace o jejich evolugnihistorii. Z této perspektivy vidim nazev jako pfehnané velkorysy, autorka
asi mohla byt vic konkrétni. Prace md standardni &lenéni. V Uvodu nas formou kratké literarni reéerie
seznamuje s problematikou endosymbiont( krevsajiciho hmyzu. V kontextu ostatnich magisterskych
a bakaldfskych praci, které jsem mé!tu éest oponovat, odpovida dvodnich deset stran spiSe té druhé
kategorii. Tady asi 5lo asi trochu pfidat, zejména v obecnéjsich kapitolach tykajicich se dopady
evoluce symbiont( najejich genomy. Na druhou stranu, kapitola detailné popisujici vitaminy skupiny
B a riizné kofaktory minepfijde pkili§ relevantni, a klidné& bych ji ozelel.

Cile prace jsou formulovdny naobecné i konkrétniroviné a a¥ na neobratnost nékterych slovnich
spojeninemdm vyhrady. Metodika je pomé&rné obsahld, coi je vzhledem k ndroénostitématu urdité
dobfe. Vlastné bych se nezlobil, aby byla je3té obsahlejsi. Zejména kapitoly popisujicizptsob skladani
Mumina &teni jsou srozumitelné az po nékolikatém piedtenia urtité by &ly formulovat lépe. Chépu, Ze
se jedna o komplikovanou problematiku, takze jde spiée o jen o pfipomenuti, ne nijak zévaZnou
vytku. VloZend schémata (Obr. 1 a 3) maji sice mizernou grafickou kvalitu (aspof v pdf verzi), ale jinak
textvhodné doplfiuji. Obdvdm se, Ze Obr. 2 bude v ti§t&né verzinejspié neditelny, a tudi
nesrozumitelny. Asiby Seludélat Iépe. Taky mé dost tahalo za o&i urtité znasilfiovani éestiny, kterym
Metodikadocela trpi. Chapu, Ze nékteré anglické vyrazy doposud nemaji uspokojivy ¢esky ekvivalent,
ale autorka nenikonzistentni. Nékde pouZivé pocesténou formu, jako napt. kontig, jindy ponechava
anglickou formu (read, assembly), nékde oboji kombinuje (methylace).

Kdyz uZ jsme u jazykové stranky, trochu prace by je$té snesla. Pravopisné chyby a pieklepy u?
mé v diplomkach prestalo bavit opravovat. Tuhle touhu ve mné plné saturuji domécf tkoly mych
potomki a v pfipadé predloZené prace jsem jich nenadeltolik, aby to stalo za zminku. Vic uz mi ale
vadilo opakovanislov (napfstr. 3, kapitola 1.2 Tfikrat za sebou Mezi na zaé. véty; str. 6, kapitola 1.5.1
Bakteridini genomy Ize porovndvat na zdkladé velikostigenomu), autorka by mélavic pouZivat
zajmena. Casté jsou také zbyteéné sloZité vétné konstrukce, které snizuji ¢tivost textu a znesnadniuji
jeho chdpani.

Co se tyka vysledk( ajejich prezentace, jsemv zdsadé spokojeny. Jisté vyhrady (stejné jako
v pfipadé obr. 2) mdam pouze ke grafické mu zpracovaniobr. 5. Taky tvorba dataset(ll pro posuzovani
moznostihorizontélniho pfenosu je hodné zjednodusend av zasadé se moc nelidi od urceni podle
vysledk{ Blastu, v&i kterému se autorka spravné vyhrazuje. VloZené tabulky a schéma (obr. 14)
prezentuji hlavnivysledky mnohem lépe neZ text, ktery je misty Sroubovany a $patné srozumitelny

(viz odstavecvyse).

Diskuze mé, pfiznam se, pfijemné prekvapila. Autorka v ni dokdze spravné interpretovat
vysledky azasadit je do kontextu dostupné literatury. Té cituje Gctyhodné mnoiZstvi, i kdyZ nékteré



kapitoly Uvodu a Diskuze by zasluhovaly citovat vice. KdyZ uz do prace napidu: ,Z vysledku neddvnych
studii vyplyva...“ (kapitola 1.7), bylo by asi dobré tyto studie uvést. Kromé vyée uvedenych faktickych
pfipominek mdm i nékolik nasledujicich otazek. Odpovédibych rad slyielu obhajoby.

1. To, Ze vysledné kontigy patii bakteriim rodu Arsenophonus, bylo ovéteno jejich porovnanim
s genomem bakterie Providencia rettgeriane s jiz znamymisekve ncemiArsenophorus,
proc?

2. Ztoho, co jsme pochopil z textu, ddva autorka rovnitko mezisumu velikosti kontig
ziskanych pfi sklddani lllumina éteni a velikostivelikost genomii obou endosymbiotickych
bakterii rodu Arsenophorus. Ztéch pak odvozuje jejich evoluénihistoriia z obsazenych gent
zase jejich metabolicky potencial. Jak moc si je jistd, Ze jsou genomy v zasadé kompletni?
Pokud ano, jak k tomu do3la a jaké jsou obecné postupy testovanikomple tnostigenomové
asemblaze u bakterii?

3. V kapitole o HGT autorka zmifiuje rozdily mezi pouzitymi fylogenetickymimodely s tim, Ze
ten, ktery nakonecpouiila, poskytuje ,pomérné presvédéivou” topologii. KdyZ pominu
osobninesouhlass tvrzenim, Ze LG matice je jednoduchd (nenispiie obecna?) asouhlas
s tvrzenim, Ze MtArt modelje odvozeny (co? oviem neznamend sloZit&jsi), porad mivadi
urcitd implicitni nepristfelnost argumentace , topologie ugenus podezienim naHGT je
spravna, protoZe odpovida pfedpoklddanym fylogenetickym vztahtim“. Moznd jde jen o
nestastnou formulaci, nebo o mdj $patny vyklad, ale testovala autorka néjak pozorované
topologie? Navic, v pfipadé silné odvozenych sekvenciendosymbiontt by uréité stalo za to
pouzit skuteéné slozitéjsievoluénimodely. Které to jsou a jaké programy je nabizi?

4. Jak uz jsemzminil vy$e, zpUsob tvorby datasett pro kapitolu o HGT mi nepfijde viibec
$tastny. Vysledné topologie nejsou mocvypovidajici. Napadé autorku alternativni metodika
analyzy HGT?

5. V poslednikapitole Diskuze autorka spekuluje o kompletnostia funkénostijednotlivych
drah pro syntézu kofaktor( avitaminG skupiny B. PovaZuje danou drahu za funkénipouze
tehdy, pokud jiv genomu symbionta nasla kompletni? KdyZ ne, kde je hranice a proé by se
vredukovaném a silné ,,optimalizovaném® genomu endosymbionta nachazely

evidentné zbyte¢né geny? Nebo nejsou zbyteéné?

Jak je vidét z pfedchoziho textu, k préci Bc. Elidky Juhafidkové mam nékolik pfipominek. Ty
se vétSinou tykaji jeji formaini stranky. Jinak ale bezesporu spliiuje viechny pozadavky, a méla by
byt bez problém ,,obhdjitelnd”. Navic jde o sloZité téma, a zejména pokud s nim autorka zacala
az béhem magisterského studia, budu uréité pfi findlnim hodnoceni po shlédnuti obhajoby

shovivavy.
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