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Slovni vyjadieni, komentafie a pripominky vedouciho/oponenta:

Teoretickd Cast prace byla dobie zpracovana. Obsahovala popis metod a pravidel
pouzivanych pro vytvofeni kvalitnich uZivatelskych rozhrani. Metody a pravidla byly vétSinou
provazany s vyznamnymi osobnostmi ze svéta IT, coz potvrzuje jejich dulezitost pii navrhu
uzivatelskych rozhrani.

Co se tyce praktické casti, tak zde jsem objevil n¢jaké nedostatky. Nejvetsi problém jsem
m¢él s vybranim metod pomoci frekvencni analyzy. Netikam, ze vybrané metody byly Spatné, ale
tim e byly vybrany prace z vysokych $kol jako napiiklad VSE, tak student neodhalil a nésledng&
nepouzil odbornéj$i metody / principy / diagramy. VéEtSina véci byla popsana slovy, coZz miize byt
v nékterych piipadech nepfehledné a clovek se v tom muze rychle ztratit. Misto toho, kdyby byl
napiiklad vytvofen use-case diagram, jenz by byl nasledné popsan. Tak by se ¢tenai mohl podivat
na diagram z né¢ho pochopit zakladni princip a v pfipad¢€, ze by ho néco zajimalo do hloubky, tak
by si o tom mohl piecist v popisu. Plus by to ptidalo na odbornosti prace. Podobné u analyzy
konkurence, zde by byla pfehledné;si naptiklad tabulka, nez bloky textu.

Néavrh uzivatelského rozhrani byl dobry, jediné co bych pfidal jsou potvrzovaci dialogy,
napiiklad u mazani schématu, aby se nestalo Ze uzivatel si omylem smaze schéma.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1. Pro¢ se vybiraly metody pomoci frekvencni analyzy a nevyuzily se metody / principy,
které se student naucil ve Skole / v praxi?

2. Pro¢ se mockup / dratovy model neotestoval pfed prvni iteraci testovani s uzivateli pomoci
metod jako Heuristickd analyza nebo kognitivni prichod? Heuristickd analyza byla
popsana v teoretické ¢asti, ale v praktické o ni Zadnd zminka nebyla. Testovani bez
uzivateld pomoci téchto metod by mohlo odhalit problémy v prvotnim névrhu
uzivatelského rozhrani. Cimz by se uset¥il as pii testovani s uZivateli.
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