Oponentsky posudek na diplomovou praci Kateriny Vejvodové ,Dlouhodobé
sukcesni zmény vegetace na vysypkach po tézbé uranu”

Obhajovana prace se zabyva vyvojem vegetace na vysypkdch po tézbé uranu. Autorka se zamértuje na
plochy, které nebyly rekultivovany a vegetace se zde vyviji spontanni sukcesi. Prace vyuziva starsi data
sebrané na studovanych lokalitdch stejnou metodikou, tj. fytocenologickymi snimky postihujicimi
heterogenitu stanovist.

Prace je psand jasnym a srozumitelnym jazykem a je opatfena obsahlym Uvodem do historie téZzby a
problematiky vegetace téZzeben, ktery povazuju za zdafily. Autorce bych ale vycetl, Ze nestanovila jasné
vyzkumné otdzky (nebo hypotézy).

Data byla sebrana vhodnou metodikou. Mam ale vyhrady k jejich vyhodnoceni. Autorka pfimo porovnava
dataset z roku 2007 a z roku 2018. PficemZ oba datasety se lisi v poctu snimkd. Nicméné pocet snimki
z roku 2007 neni jednoznacné uveden (rozdilna velikost datasetu ¢astecné vyplyva z Tabulky 4, v roce 2018
bylo zapsano 171 snimk(). Za pozorovanym nartstem poctu druhll v roce 2018 tedy muUze byt do znacné
miry i vétsi Usili pfi vzorkovani. Pfimé porovnani tedy mlze byt zavadéjici a je vhodné pouzit korekci na
razny pocet snimkd, naptiklad vynesenim rarefrakénich krivek (tj. nardst poctu druhl s narlstajicim
poctem snimkd). Uvital bych i jasnéjsi popis statistickych analyz, napf. na strané 19 (posledni odstavec)
autorka zmifuje pouziti kovariat v CCA, které ale nejsou vyjmenovany. PFi porovnani roku 2007 a 2018
bohuZel nejde odstranit vliv autora datasetu tim, Ze ho pouzijeme jako dalsi proménnou v testu. Protoze
v obou rocich snimkoval jiny autor, takovato proménna s sebou nese i dalsi rozdily mezi roky (ne jenom ty
dané osobou autora ale i ty dané odliSnym stavem vegetace).

Autorka neméfila padni parametry, coz omlouva priliSnou heterogenitou pldniho prostredi.
Predpokldadam, Ze pravy dlvod, pro¢ autorka primo nemérila padni parametry pfimo je nedostatek
kapacity na tuto logisticky ne zcela jednoduchou a v hrubém substratu az nemoznou ¢innost. Odkaz na
velkou heterogenitu pldniho prostfedi mi pfijde jako zastupny problém.

Ve vysledcich bych ocenil SirSi pouZiti statistickych metod, které by potvrdily vyznam posunu
v proménnych, ktery je v fadé pfipadd vyjadien v procentech bez dalSiho testovani. V tabulce 4 bych u
druhl uvital primérnou pokryvnost na snimek. V kapitole 3.2, jsou prvni dvé véty prvniho odstavce
v kontradikci.

Diskuze se zaméfuje na celkové shrnuti problematiky a vlastni vysledky prace jsou moind az pfilis
upozadény. Pfi porovnani rok 2007 a 2018 by se mél brat vétsi zietel na rlzné pocty snimku (viz vyse).

Zavér prace mi prijde jako pfilis jednostranny. Plochy holého substratu (které autorka v zavéru vyzdvihuje)
jsou sice z prirodniho hlediska cenné, ale zdroven umoZiuji erozi a Sifeni toxického ¢i radioaktivniho
materidlu do okoli vysypek. To ostatné vyplyva z Uvodu prdce. Uvital bych proto i diskuzi na toto téma.
Zejména jestli spontanni sukcese muze zajistit ochranu zdravi lidi Zijicich v okoli vysypky.



Zavérem bych ocenil dobrou dokumentaci sebranych snimki v pfiloze prace. Myslim, Ze prace spliuje
pozadavky na diplomovou praci a je publikovatelnd v mezinarodnim c&asopise. Navrhuju ji hodnotit
stupném chvalitebné (tj. 2).

V Tfeboni 7.7. 2020,

Ondrej Mudrak



