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HODNOCENI PRACE

Préce pojednava o zajimavém a aktudlnim tématu. Autorka v ni prokazala schopnost
zorientovat se ve sloZité interdisciplinarni problematice, shromazdit ur¢ita vlastni data, vechna data
(vCetn€ piejatych) veelku vystiZzn€ popsat a analyzovat (velmi ocetiuji ndzorny Venntiv diagram),
pomérn€ vhodnym zpisobem je diskutovat a formulovat struéné zavéry vicemén& odpovidajici
kvalit¢ zpracovavanych dat. Mohu celkové konstatovat, Ze zaddni splnila a praci lze jako celek
doporucit k obhajobé&. Pfinasi rozhodné zajimava zjiténi o dynamice ektomykorhiznich hub
v disturbovanych horskych smréindch Sumavy. Jako taxonom také ocefiyji snahu ovéfit a zptesnit
morfologicky podloZena uréeni n€kterych druhd hub metodou sekvenace DNA (barcode: ITS).
Zakladni skelet prace stoji a autorka i &tenéf z toho mohou mit radost.

Zaroven ovSem musim konstatovat, Ze prace ma nékteré problematické body. Domnivam se,
Ze ne vSechny lze pricist jen studentce samotné. Jako externista nedokdZu posoudit, nakolik je
z hlediska praxe diplomovych praci na P¥F JCU vyznamny fakt, Ze autorce byl poskytnut uZ hotovy
(velmi cenny!) soubor dat o vyskytu hub (dlouhodoby monitoring hub pomoci plodnic, autor M.
Beran, mj. nejlepsi terénni specialista na pavugince smréin v CR) a pouZila rovnéZ prevzata data o
sekvencich DNA z pldy. Podil vlastni prace autorky na ziskavani dat je pomé&mé maly (viz
Metodika) a hlavni dil prace spo&ival ve vyhodnoceni dat. Osobné se domnivam, Ze to neni idealni
zplsob zadani diplomové prace — ,,uéednik v&€dy*“ by si mél projit viemi fazemi procesu a osobng
pocitit i umornou fazi sbéru dat v terénu a jejich primarniho zpracovani do vyhodnotitelné podoby.
Je to duleZité i pro diskuse a interpretace — vlastni terénni zkuSenost pfi tom hodné pomize.

Dalsi pfipominky uZ jdou na vrub autorky. V nasledujicich odstavcich je shrnu obecné;
konkrétni ptfipominky pfipojuji niZze. V tivodu jsou n&ktera tvrzeni nedoloZend, bez odkazi na
literaturu. Kapitola Materidly a Metodiky je pfili§ struéna a chybi v ni n&které dileZité tidaje nutné
pro zhodnoceni vysledki a budouci opakovatelnost vyzkumu. Chybi napt. fada udajii o studovanych
plochéch, o existenci dokladového materialu (herbatové polozky hub), o tom, kdo které prace délal,
které dny a mésice rokt probihal monitoring plodnic, jak se pfesn& vzorkovala ptda.

Vysledky sekvenovéani dokladovych poloZek (Pfiloha, Tab. 4) jsou shrnuty jedinou vétou (str. 19)
a nejsou vilbec komentovany v diskusi. Je to velka $koda, protoZe jsou to vlastni vysledky autorky, které
by pfi vloZeni ziskanych sekvenci do GenBank mély celosvétové vyuziti (staly by se referenénimi
sekvencemi). Neni také pfili§ vhodné, Ze vysledky monitoringu jsou na kazdé lokalité vyhodnoceny
jinym zplisobem. Chapu, Ze lokality se vyvijely odli¥ng, ale pfesto by bylo vhodn&jsi pouZit stejny
zpusob vyhodnoceni — navrhuji spiSe po asovych etapich.

V diskusi dochazi k ¢aste¢nému michani jablek s hruskami — porovnavani faktii nebo hodnoceni
podle vysledki ziskanych pomoci plodnic a DNA. Toto je nutno pfi hodnoceni vzdy brat v ivahu a
vyvody tomu pfizplisobovat. Zakladni premisa zni — vymizeni plodnic nemusi znamenat vymizeni druhu
(4. jeho mycelia) na lokalit€. TéZko tedy na zdklad€ absence plodnic mluvit o vymizeni druhu (str. 37).
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Celkove je diskuse sice strucna, pracuje jen s omezenym mnoZstvim praci (zejména téch ze svéta, které
Jsou navic Casto starSiho data), ale zdkladni okruh fenoménd ovliviiujicich studovanou problematiku
postihuje.

Zavery celkem stfizlivé shrnuji zdkladni poznatky, se zohlednénim n&kterych metodickych a
interpretacnich problémi, které neumoZiuji tderngjii formulaci. V tomto ohledu postupovala autorka
spravng. V zavérech bohuZel neni shrut jeden z cild préce: vliv environmentalnich faktort prosttedi z let
2007 — 2014 (srazky, teplota, piidni chemismus atd.). Vysledky ukazaly, e nebyl prikazny, ale tato
jedna véta se méla v zavérech objevit.

Ctenéfe rozladi formalni nedostatky, které ukazuji, Ze zav&retna redakce price probihala bud’
nepozorné nebo ve spéchu. Citace literatury nejsou formatovany jednotnym stylem; riiznorodost je
znacnd, v nékterych citacich jsou vécné chyby (chybi néktefi autofi, jiné udaje jsou naopak nadbytedns).
V popiskach jednotlivych ptfloh mnohdy chybi vysvétleni, co znamenaji které Gdaje a zkratky (viz
poznamky nize). Jazyk préce je celkové dobry, ale drobné nedostatky jsou pomémé &asté (zejména ve
sloZitosti formulaci, interpunkei a latinskych jménech hub, podrobngji viz poznamky). Nedokéazu
posoudit, nakolik autorka pfi zavére¢né redakei prace spolupracovala se svym vedoucim a
konzultanty; myslim si, Ze kdyby vice vyuZila jejich pomoci, mnohé z popisovanych nedostatkii by
v praci nemusely byt. Nebo obraceng — mozZna oni méli autorku vice kolit a ,,honit“, aby odevzdana
prace byla vécné i formalné na vy$3i drovni.

Vzhledem k popisovanym skute¢nostem proto navrhuji praci hodnotit klasifikaénim stupném
DOBRE.

Prace spliiuje - nesphiuje pozadavky kladene na magisterské prace piedkliadané ne PF¥F JU a
proto doporuduji — nedoporuduji k obhajobg'.

Praci hodnotlm klas1ﬁkacmm stupnem .
VYBORNE VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

Datum: 13.1.2020 Podpis oponenta: ..........[.. .................

Konkrétni pfipominky a dotazy na autorku
Pokud v textu uvadim &isla, jedna se o strany diplomové prace

Obsah
Chybi kapitoly Citace a Pfilohy

Uvod

Mnoha tvrzeni by bylo tfeba podpofit odkazy na literaturu (napt. pasaZ o vétrnych disturbancich,
ektomykorhizni symbi6za). N&které ¢asti jsou zbyte¢n€ dlouhé, pfili§ uéebnicové (napt. vyklad o
ektomykorhize: 8). Kapitoly o kirovci a zejména vétmych disturbancich jsou pfili§ obecné, mélo
vztaZené k situaci na Sumavé. Chybi napt. vy€et siln&jich vétrnych disturbanci (po roce 2000 byly
nejméné 3: Kyrill, Emma, Herwart). Podobné neni shrnuto, jaké prace o ECM houbéach byly
publikovény ze Sumavy. Neni shrnuto, c6 uz je znamo/publikovéano na 4 trvalych plochach,
vybranych ke zhodnoceni. Uvod nevede &tenéfe k tomu, pro¢ byla jako studijni oblast zvolena
Sumava a v rAmci ni zrovna 4 probirané plochy.

! nehodici se $krtndte




Materialy a Metodiky

Plochy jsou nedostateéné charakterizovany. Chybi jejich nadmotska vyska, sklon svahu, orientace
svahu, zplisob znadeni v terénu (pro mozZnost opakovani vyzkumu). Lepsi by bylo uvést veskeré
udaje v tabulce — je to prehledn&j$i neZ v textu.

Jakym ndhodnym procesem se v rdmci ploch vyty€ovaly podplochy pro detailngj$i studium (viz obr.

2)?
Jsou dokladové sbéry hub fadné umisténé v néjakém herbaii? Pokud ne, ¢ast vysledki ,,plave na
vodé&®.

Kdo a kdy dé¢lal fytocenologické snimky z ploch?

Nejsou uvedeny pfesné dny monitoringu v jednotlivych letech, coZ je velmi dileZity udaj pro
posouzeni toho, které ¢asti sezony monitoring plodnic pokryl.

Jak se pfesné€ vzorkovala ptida pro naslednou environmentalni sekvenaci? Metoda odbéru, mnoZstvi
pidy, dny odbérd, celkovy podet vzorkt, zda se z jedné plochy smichaly nebo studovaly zv1ast.

Vysledky

Casti prvniho odstavce vysledki pati do metodiky.

»Z plochy PJP bylo pozdé&ji uréeno jako ECM 14 polozek* — ne urgeno (tim se obvykle mysli uréeni do
druhu), ale podle pouzité literatury klasifikovano jako ektomykorhizni

V piipadé€ testovani vlivu roku, primérnych hodnot teploty vzduchu, sraZek a obsahu dusi¢nanii (NO3-) a
rozpustného reaktivniho fosforu (PO43-) v plidé ve vegetalni sez6né na riist plodnic hub (Obr. 1,2)
neni uvedena tabulka zakladnich dat. Rozhodn& méla byt souéasti pfilohy — i kdyZz vysledky udajné
nevySly priikazné, bez zakladnich dat je toto tvrzeni neovéfitelné.

Zmizel€ druhy — pfili§ silné slovo, jedna se spi§ o druhy, jejichZ plodnice nebyly nalezeny, ale mycelium
mozna bylo v ptid¢€ stale pritomno.

Co je to Cortinarius subtortuosus (Tab. 2,3)? Takovy druh neexistuje. Mysli se C. subtortus nebo C.

tortuosus?

Diskuse

Prvni strana zbyte¢n€ opakuje skute¢nosti rozebirané v ivodu — bylo by vhodné&jsi rovnou diskutovat
ziskané vysledky.

Str. 36: s nepublikovanou praci téZko diskutovat (Vasutova et al., in prep.) — moZna 1épe v textu
odkazovat na Vasutova, pers. comm.

Sekvence ECM hub v pid€ — neshoda plodnicovych a sekvena&nich dat zaraZi, ale je v téchto studiich
obvykla. Cht€lo to vice komentovat vliv vzorkovani na sekvenaéni vysledky (silny redukcionismus
— vzorky obvykle nepostihuji variabilitu mista) a vyzdvihnout, Ze plodnice indikuji Zivotaschopné a
reprodukujici se populace danych druhi.

Zaveéry

Méné pouZivat formulaci ,,zd4 se“. Co se zd4, je sen ©. Lépe ,,je pravdépodobné, jevi se...“ apod.

Pozor — disturbované plochy byly 3, nedisturbovana jen 1 (CJD), ale mluvi se o srovnéni ploch
disturbovanych a nedisturbovanych. Zavéry by mély byt maximalng presné, jinak budou zavadgjici.

Citace
45: pokud je literatura fazena podle Seské abecedy (coZ bych v &esky psané praci oéekaval), pak patii
prace Santrii¢kova, Vrba aZ za prace autort od S, autoti od Ch za H apod.

Prilohy

Ptilohy se mély v8echny ¢&islovat kontinualng P¥iloha 1, 2, 3 atd. P¥i pouZitém ozna¢ovani (Tab., Obr.) se
pletou s tabulkami a obrazky v hlavni praci.

Tab 1: v popisce tabulek neni uvedeno, Ze &isla znamenaji podet plodnic

Plocha CJD: Jména Lactarius tabidus a L. theiogalus oznaduji stejny druh.

Biologické druhy maji jména, nikoli nazvy.




Tab. 2: je nadbyte¢nd, druhy se mohly zafadit do Tabulky 1. Chyby ve jménech (spravné mé byt
Piloderma byssinum, Tylospora fibrillosa).

Tab. 3, Vegetatni snimky: v praci neni uvedeno, kdo je d&lal. V popisku neni vysvétleno, co Znamenaji
zkratky sloupcii B1-B10 (usuzuji, Ze podplochy). Neni popséna pouZita stupnice pokryvnosti.

Tab. 4. Chybf sloupec s uvedenim kédu dokladové polozky, a vhodny by byl i sloupec s kédem vlastni

sekvence vloZené do GenBank — aby byly vysledky dotaZené aZ do konce. Velké mnoZstvi chyb ve
jménech hub.

Izolace DNA: nakopirovany manudl se mél formulagng upravit, aby nepiisobil tak skolacky (ne vloZime,

ale byly vloZeny, apod.). Viz spravn& upraveny popis dal3i metodiky ,,Ptiprava knihoven a Illumina
sekvenace®.

Drobnéjsi pFipominky

2: ptirozené smréiny se vyskytuji pfedevsim v supramontinnim, nikoli submontannim stupni

2: Katalog biotopti nem4 jednoho autora (Chytry 2010), ale 5 editorii — odkaz tedy musi byt psan
Chytry et al. (2010) a citace musi obsahovat viechny editory a zkratku eds.

2: pfi prvnim vyskytu lykoZrouta smrkového v textu © bylo tteba uvést jeho latinské jméno
Vv zavorce

2: Kjuckov nebo Kjucukov?

3: ne t&7k4 mechanika, ale t&7k4 mechanizace

4: dnes uZ se nefika saprofytické, ale saprotrofni houby

4: Kiirovci — chybi latinské jméno pod&eledi

9: jeden mykorhizni partner — bylo tfeba specifikovat, Ze se jedn4 o druh (nikoli napk. o jedince
dfeviny).

11: Masontiv koncept (1983) je jiZ pom&rmné& zastaraly, pfesto je obsahle komentovéan

14: bylo tfeba uvést, Ze vichfice (o sile orkanu) ze ¥jna 2017 je obecné& zndma jako Herwart

15: zkratka BC neni v praci vysvétlena

29: Xerocomus badius je uvadén i jako Imleria badia — nutno sjednotit v celé praci

Formélni pfipominky
1. z6na NP Sumava je n€kdy pséna 1., jindy I. Nutno sjednotit dle obecné& pouzZivaného zpiisobu.
viz. se piSe bez te¢ky, neni to zkratka. ..

Jazyk

Misty nepfirozeny slovosled, opakovani slov se stejnym kofenem v téZe vt (ptsobici, zpusobil),
nepfesné nebo neobratné formulace (9: sloZit&jsi organickd hmota), nedokondené formulace
(bylo by vhodnéjsi psét krat3i, udern&jsi, méné rozvité véty), nékde s chybgjicimi slovy (napt.
29: Soubor pomoci sekvenace identifikovanych druhit ECM hub se znaéné ligil od druht, které
byly v mistech odb&ru zaznamenény pomoci plodnic — mé&lo byt Soubor ziskany...)

Casté chyby v interpunkci (€arky — &asto jimi nejsou ukondeny vloZené véty, stfedniky mezi
jednotlivymi odkazy n&kdy chybi) a shod& podmétu s ptisudkem.




