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Diplomova prace Martiny Poncarové se zabyva identifikaci produkti fotochemického
odbouravanim fluorchinolonovych antibiotik. Timto tématem pfispiva k velmi potiebnému a
aktualnimu studiu procesit odbouravani xenobiotik v Zivotnim prostiedi. Prace je velmi
rozsahla. Teoreticka ¢ast vénovana hmotnostni spektrometrii svéd¢i o autorciné schopnosti
dobfe pracovat s literaturou, dokazala toto obsahlé téma zpracovat stru¢né a vystizné. Objem
vysledku je na diplomovou praci obrovsky, dokumentovany velkym mnozstvim obrazki,
tabulek, chromatogrami a ptiloh, podatilo se ji identifikovat neuvéfitelné mnozstvi
degradacnich produkti, diskuze je velmi detailni, S hlubokym pochopenim problému
odbouravani studovanych latek, seznam literarnich odkaza je velmi rozsahly (jen s malou
poznamkou ke kapitole 1.1.5. ,,\yuziti hmotnostni spektrometrie pro analyzu xenobiotickych
latek a produktd jejich odbouravani v Zivotnim prostiedi” — téma je tak neskute¢né obsahlé, je
pochopitelné, ze v diplomové praci nelze podat vycerpavajicim zptisobem).

Préace obsahuje bohuZel nékteré formalni chyby:

1) Spravny ¢esky IUPAC nazev skupiny studovanych antibiotik je fluorchinolony (ne
fluorochinolony).

2) Str. 3 — opét nespravny IUPAC nézev, misto chloroformiat ma byt uvedeno chlorformiat,
nebo chlormravencan.

3) V praci chybi seznam pouzivanych zkratek.

4) Pii ¢islovani tabulek, obrazki apod. v textu je vhodné kvuli Citelnosti ptidat mezeru za
zkratku s teckou (Obr. 1, ne Obr.1), podobné po fadovych ¢islovkach (19. stoleti, ne
19.stoleti).

5) Str. 2 — pieklep v popisu zkratky MALDI, dalsi preklepy na str.14, 20, 56, 63, 90.

6) Chyby v interpunkci (str. 2, 3, 4, 9, 10, 58, 64, 89)

7) Str. 3, 1.1.1.2 - mezi mekké ionizacni techniky je zafazena elektronova ionizace, ktera
byla jiz spravné v predeslé ¢asti 0znacena za tvrdou ioniza¢ni techniku.

8) Str. 8, 1.1.3 - pouzita bez vysvétleni zkratka FTICR

9) Str. 9, 1.1.3 - pouzita bez vysvétleni zkratka CCD

10) Str.10, 1.1.5. opakovan¢ pouzito ,,ve vzorkach vod* misto ,,vzorcich vod*

11) Str. 11 — pouzit termin kyselina jasminova, podle ¢eského IUPAC nazvoslovi ma byt
kyselina jasmonova

12) Str.17- slozeni mobilni faze uvedeno ponékud nejasné.

13) V seznamu literatury jsou n¢které odkazy uvedeny zkratkami (3, 34, 44, 45, 47, 49),
vetsina plnym nazvem.



Piipominky a dotazy, na které ma studentka reagovat pri obhajobé:
1) Upfesnéte slozeni mobilni faze pro sledovani kinetiky odbouravani ciprofloxacinu.
2) Jak byly urovany degradacni produkty?

Chyby, na které si ma davat student v budoucnu pozor:
Peclivou konecnou revizi textu odstranit formalni chyby.

Pripadné dalSi komentar oponenta:
Nemam

Zavér:
Pracidoporu¢ujikobhajobé a navrhuji znamku vyborné.
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