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Diplomova prace autorky se zabyva reakéni kinetikou fotochemické degradace vybranych fluorochinolonovych
antibiotik v systémech relevantnich pfirodnim vodam, pficemz velky didraz je kladen na identifikaci struktur
degradacnich produktl pomoci vysokoucinné kapalinové chromatografie s tandemovou hmotnostni detekci.

Literdrni reSerSe je v prvni ¢asti zaméfena na oblast hmotnostni spektrometrie a interpretaci hmotnostnich
spekter pro analyzu xenobiotik. Ve druhé ¢asti se zabyva popisem tfi studovanych fluorochinolonovych antibiotik.
Literarni reSerSe je zpracovéna v pozadovaném rozsahu (pfiblizné 1/3 celé prace), zahrnuje celkem 46 citaci,
pfi¢emz zdroje jsou vhodné zvolené a vétsSinou aktudlni. Resersni ¢ast zabyvajici se hmotnostni spektrometrii je az

prilis obsahla a mohla byt alespon z ¢asti nahrazena kapitolou o kapalinové chromatografii, o niz tu neni zminka.

Experimentalni C¢ast prace se nejprve zabyva prabéhem fotochemické degradace tii wvybranych
fluorochinolonovych antibiotik pfi rdzném pH a rlznych ozafovacich ¢asech, a to za pomoci HPLC-PDA/FLD.
Nasledné byla provedena identifikace degradaénich produktd u t¥i studovanych antibiotik pomoci HPLC-MS/MS.
Posloupnost téchto krokd byla vhodné zvolena, avsak zpracovani a prezentace vysledk( tykajicich se identifikace
struktur jednotlivych produktl obsahuje znaéné mnoizstvi vice ¢i méné zavaznych nedostatkl a nesrovnalosti.
Zejména se jednd o nerespektovani dusikového pravidla, vyskyt protonovanych molekul v negativni médu
polarity, hodnota m/z neodpovidajici uvedené strukture apod., coz zfejmé vedlo k chybnému urceni struktur
u relativné velkého mnozstvi produktd.

Téma diplomové prace je znacné obsahlé a narocné. Zpracovani a prezentace vysledkll vyZadovaly velmi
dobrou znalost pravidel pro interpretaci hmotnostnich spekter véetné alespon zakladni zkuSenosti s interpretaci,
¢ehoz vsak nebylo zcela dosazeno. Stanovené cile vSak byly do urcité miry splnény, tudiz i pres nékteré formalni
a grafické nedostatky, neodborné ¢i nelplné formulace, které jsou blize specifikovany v tomto posudku,
a s ohledem na ¢asovou narocnost prace, je mozné praci celkové hodnotit jako vyhovujici poZzadavkim, které jsou
kladeny na kvalifika¢ni prace magisterského stupné studia.

*

Nehodici se sSkrtnéte



Bodovy rozsah
hodnoceni?

(1) FORMALNi POZADAVKY Body

Celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25
stran), vyvaZenost rozsaht jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace (u experimentalnich 0-3 3
praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

Kvalita literarni reSersSe (pocet pouZitych pdvodnich pramennych zdrojli, vhodnost vybéru,

) o 0-3

aktualnost zdroj) 3
Spravnost pouZivani cita¢nich odkazi (pfitomnost necitovanych Udajd, dodrZovani 03 2
jednotného stylu citaci, pouzivani oficidlnich zkratek ¢asopist)

Graficka Gprava textu a obrazkt 0-3 2
Uroveri souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 3
Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 2
Spravnost a tplnost popist u obrazki a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu 03 3
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)

Formalni pozadavky — body celkem 18

Bodovy rozsah

(2) VECNE POZADAVKY hodnocentt Body
SpInéni cilti prace 0-3 1
Schopnost porozumét vysledkiim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 1
diskuze a zavérd
Urover diskuse — interpretace vysledk(, zafazeni do kontextu v literatufe (absence

: , - . . 0-3 2
diskuze vysledku s literaturou je nepfijatelnd)
Logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 3
Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 2
Experimentalni naroénost prace 0-3 3
Uroveni zpracovani experimentélnich dat 0-3 1
Aktualnost pouzitych metod 0-3 3
PFinos prace pro obor a publikovatelnost vysledki (po ptipadném doplnéni) 0-3 1
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 17

< P Bodovy rozsah
(3) PRACE V CIZIM JAZYCE " Body
hodnoceni

Jazykova a stylisticka uroven 0-3 ---
CELKEM BODU (MAX/ZiSKANYCH) 48/51? ‘ 353

1 Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-primérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnotte

jenom (1) Formalni pozadavky, u experimentalnich praci i (2) Vécné pozadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou Uroven prace v cizim jazyce.

Vyberte jednu z hodnot: 48 bod(l pro experimentalni prace, 51 bod( pro experimentalni prace v cizim jazyce
Zadejte pocet pridélenych bodd.



Pfipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pfi obhajobé.

1) ZvazZovali jste, popf. zvaZujete, moznost frakcionace vzork( pomoci HPLC a nasledné testy
toxicity jednotlivych produkt( in vitro, napf. na organismu Daphnia magna?

2) Jaky postoj zaujima autorka k moznosti implementace vhodnych zdroji UV zafeni v ramci
technologii Cistiren odpadnich vod, aby se zamezilo vypousténi latek tohoto typu do
povrchovych vod? Je tato realizace mozna?

3) Tab. VI (str. 35): Na zdkladé ceho se autorka domnivd, Ze neuréené produkty 29 a 30
detekované v negativni mddu polarity pfi m/z = 380,2 (retencni ¢asy 6,52 min a 3,65 min)
jsou stereoizomery? Je mozné za experimentalnich podminek uvedenych v této praci takto
vyrazné rozliseni stereoizomer(?

4) Tab. VII (str. 43): Zde je uveden produkt 26, ktery byl pozorovan v obou mdédech polarity,
pri¢emz rozdil hodnot m/z iontu tohoto produktu detekovaného v obou mdédech polarity
je Am/z = 0,3, coZ neni principialné mozné. Prosim o vysvétleni a uvedeni MS spekter
tohoto produktu v obou médech polarity véetné uvedeni retencnich casu.

5) Pro nazornost uvazujme Obr. 6, str. 23, tj. degradaci ciprofloxacinu v neutrdlnim prostredi:

5.1) Zde je znazornéna degradace produktu 6 (m/z = 272,0) na produkt 7 (m/z = 229,0),
nicméné struktura produktu 7 uvedend v Tab. Ill (str. 24) odpovida elementarnimu
sloZeni C14H17N303, coZ odpovida iontu [M+H]* o hodnoté m/z = 260,1 ¢i iontu [M-H]
o hodnoté m/z = 258,1, ale nikoliv hodnoté m/z = 229,0. Oba vy3e zminéné produkty
zaroven obsahuiji tfi atomy dusiku, tudiz dle dusikového pravidla by pozorovand hmota
m/z obou produktd méla byt SUDE ¢&islo, co? v pfipadé produktu 7 neni splnéno. Prosim
o vysvétleni nesrovnalosti a uvedeni MS spekter (popf. i MS/MS spekter) pro oba
produkty véetné retencnich ¢ast obou produkt(.
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Produkt 6 Produkt 7

5.2) Dale je uvedena degradace produktu 6 (m/z = 272,0) na produkt 8 (m/z = 271,0). Ze
struktur uvedenych v Tab. Il (str. 24) je zfejmé, Ze se jedna o deprotonaci produktu 6.
Prosim o vysvétleni, o jaky typ detekovaného iontu se tedy jednd, jestlize struktura
produktu 6 je urcena spravné a odpovida iontu [M+H]* o hodnoté m/z = 272.
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5.3) Dale je uvedena pfeména produktu 10 (m/z = 313,3) na produkt 11 (m/z = 295,1). Ze
struktur uvedenych v Tab. Il (str. 25) je zfejmé, Ze oba produkty se lisi pfitomnosti
sodiku na karboxylové skupiné, z ¢ehoz plyne, Ze Am/z obou produktl musi byt 22, coz
neni splnéno (zde odpovida Am/z = 18). Zaroven hodnota m/z produktu 11 by méla byt
0 22 vyssi nez produktu 10, coZ rovnéZ neni splnéno (zde je hodnota m/z pro produkt
11 dokonce NIZSi). Opét neni respektovano dusikové pravidlo. Oba produkty maiji lichy
pocet dusikd, tudi? hodnota pozorované m/z pro oba produkty by méla byt SUDE ¢&islo
(zde pro oba produkty liché ¢islo). Prosim autorku o vysvétleni a ndzornou demonstraci
pomoci MS a/nebo MS/MS spekter, jak k témto strukturam dosla.
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Nékteré priklady nedostatku a chyb, na které si ma davat student v budoucnu pozor.

NiZe uvedené komentare neni nutné z casovych dlivodti u obhajoby cist. Tyto komentafe jsou zde
uvedeny zejména pro potieby autorky, aby védéla, ceho se v budoucnu vyvarovat.

Nedostatky a chyby vztahuijici se k celému textu prace:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

V pripadé Cislovani kapitol se za posledni Cislici nepiSe tecka a za nazvem dvojtecka.
e tj. 1. Uvod: (nesprdvné) vs. 1 Uvod (sprdvné)

Vzhledem k nepfilis velkému poctu kapitol bych nedoporucoval clenéni podkapitol
1.1.1 a 1.1.2 na nizsi aroven — tj. 1.1.1.X.

Citace je vidy soucasti véty, tudiz tecku piSeme az za citaci, nikoli pfed citaci.
V pripadé citace ve formé horniho indexu neni potfeba uvadét citaci do zavorek.
e str. 1, napt. ... efektivni hmotnosti*>.“ nebo ,,... efektivni hmotnosti (1,2)/[1,2].”

Pro oddéleni zkratek uzivame lomitko bez mezer.
e str. 2, napr. ,GC/MS* apod.

Za zkratkami koncici souhlaskou se piSe tecka, po nizZ nasleduje mezera.
* tykd se zejména obrdzki a tabulek — napr. ,,Obr._1: ,Tab. I:“ apod.

V textu se ¢asto objevuje nespravné a nejednotné poutziti spojovniku ,,-“ a pomlcky ,,—“.

e ve spojeni sloZzenych pfidavnych jmen v soufadném vztahu pouzivame spojovnik
str. 2, napr. fyzikdlné-chemické, apod.

e pro vyjadreni rozsahu ,0d .. do” pouzivdme pomlcku bez mezer
str. 3, napr. 0,00001-0,001 Pa, apod.

e pro vyjadreni ndzvu zkratky pouzivdme pomléku oddélenou mezerami
str. 3, napr. El — elektronovd ionizace, apod.

Kvalita obr. 1 (str. 12), 2 (str. 17), 6 (str. 23), 7 (str. 26), 8 (str. 27), 9 (str. 31), 10 (str. 40),
11 (str. 45) je zjevné nizsi v porovnani s obr. 12 (str. 52), ktery je ve vyborné kvalité.
Nékteré obrazky jsou navic deformované (napf. obr. 2, 7, 8, 11).

Pro vkladani obrazkl ve vysoké kvalité primo do textu prace je vhodnéjsi vyuzivat misto
funkce ,CTRL+C a CTRL+V“ funkci ,vlozZit jinak” a zvolit , 0brdzek (formdt EMF)“. Tato
funkce umoznuje vkladani grafického objektu v podobé Enhanced Windows Metafile,
pricemz je zachovana kvalita grafického objektu z programu, v némz byl vytvoren.

Hlavni kapitoly textu prace je lepsi zacinat vZdy na zacatku nové stranky

Véta odkazujici se na obrazek/tabulku, ktery/kterd bezprostfedné nasleduje, by méla
byt umisténa na stejné strance — viz napr. str. 22, 39, 44, 51



Nedostatky a chyby vztahuijici se ke konkrétni Casti textu:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

str. 1, kap. 1.1
e (islovky radové se oddéluji od nésledujiciho vyrazu mezerou
tj. 19. stoleti, 40. letech, apod.

str. 2, kap. 1.1.1
e zde je uvedeno, Ze tzv. “mékké” ionizacni techniky jsou charakteristické témér
vyhradné pfitomnosti pouze molekulovych iont(

Toto vySe uvedené tvrzeni je neldplné a nespravné formulované. Pfi pouZiti “mékké”
ionizace dochazi k tvorbé prevainé (de)protonovanych molekul [M+H]* ¢i [M-H];, ale
v pfipadé analyzy vétsiny redlnych vzork( a/nebo poufZiti aditiv mobilni faze dochazi
také velmi Casto i k tvorbé aduktovych iontl — napt. [M+Na]*, [M+K]*, [M+CI]", apod.

str. 3, kap. 1.1.1.2
¢ zde je uvedeno, Zze mezi tzv. “mékké“ ioniza¢ni techniky patfi elektronova ionizace

Toto vySe uvedené tvrzeni je chybné. Elektronova ionizace (El) patfi mezi tzv. ,tvrdé“
ionizacni techniky.

str. 3, kap. 1.1.1.2
¢ nejsou definovany nékteré zkratky (tj. GC, LC)

str. 3, kap. 1.1.1.2
¢ na konci odstavce zacinajiciho vétou ,V plynné fazi...” chybi citace

str. 3, kap. 1.1.1.2

¢ zde je uvedeno, Ze ion [M+H]* byvd oznacovéan jako molekularniion

Toto vySe uvedené tvrzeni je chybné. Pod pojmem molekuldrni ion se rozumi ¢astice
vznikla odtrzenim/pfibranim jednoho ¢i vice e —tj. ion s lichym poc¢tem e (M*/M"~).
Pro ionty [M+H]* ¢i [M-H]™ se sudym poctem elektronl vzniklé interakci molekuly
s protonem nebo odstépenim protonu se pouziva termin (de)protonovana molekula.

str. 4
e pro znaceni dopovanych material( je vhodné pouzivat pro oddéleni obou slozek
spiSe dvojtec¢ku nez spojovnik/pomlicku (tj. Nd:YAG)

str. 5
¢ neni definovana zkratka ,,HPLC-MS”, resp. zkratka je definovana az na str. 7
(veskeré zkratky by mély byt vidy definovdny pfi PRVNIM pouZiti v textu)

str. 8, kap. 1.1.3
¢ neni definovdna zkratka ,FTICR”



10) str. 9, kap. 1.1.3
e znaménko vyjadtujici kladnou/zapornou hodnotu by mélo pfiléhat k cislu
tj. -1 az-5kV, +3 kV, apod.

11) str. 9, kap. 1.1.3
¢ neni definovana zkratka , CCD“

12)  str.9,kap.1.1.4
¢ neni definovana zkratka ,, 2D NMR"“

13)  str. 10, kap. 1.1.5
e pro oddélovani Cislic uzivdme lomitko bez mezer
tj. EU 2018/840, apod.

14)  str. 10, kap. 1.1.5
e v chemickém nazvoslovi uzivame vzdy spojovnik
tj. 17-8-estrandiol, apod.

15)  str. 14
¢ nadbytecné pismeno ve slové ,dusitku”

16)  str. 15
e chyba ve shodé podmétu s prisudkem: ,hodnota/y ... rostla/y“

17) str. 16
e v Cesky psaném textu je lepsi se vyvarovat anglicismlm jako napf. ,defluorinace”
a nahradit je ¢eskym vyrazem , defluorace”

18) str. 17
¢ u kyseliny chlorovodikové a hydroxidu sodného neni uvedena Cistota chemikalie

19) str. 17
e u parametrt chromatografické kolony je chybné zvolen symbol krat
tji. 30x2,1 mm

20)  str. 17
e pfivyznacéeni poméru oddélujeme dvojtecku mezerou z obou stran
tj. 92 : 8, apod.

21) str. 18
e u parametrl chromatografické kolony je chybné zvolena jednotka velikosti ¢astic
tj. 100 x 3 mm, 2,2 um

22)  str.19-22
¢ u jednotek se exponenty zapisuji bez mezer
ti. 0,558 min, apod.



23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

str. 22
e v Tab. Il je pro enrofloxacin uvedena hodnota pH = 6,8, ktera neni konzistentni
s hodnou uvedenou v textu na str. 20 a na Obr. 5 na str. 21 (tj. hodnota pH = 7,00)

str. 22

¢ zde je napsano, ze chromatogramy uvedené v Pfiloze 4 znazornuji sloZeni reakéni
smési v takovém ozafovacim ¢ase, kde byly “VSECHNY“ produkty dobfe patrné,
avSak naslednou HPLC-MS/MS analyzou bylo ve vétsiné pripadl identifikovano
vice produktu, nez je uvedeno na chromatografickych zaznamech v Pfiloze 4.

str. 23, Tab. llI
¢ u viech produktd neni ve sloupci ,m/z“ uveden mdd polarity, v némz byla dana
hmota pozorovdna

str. 26
¢ neni definovana zkratka ,,/C”

str. 27

e zde je uvedena véta ,U enrofloxacinu a produkti 1, 2, 7 a 8 byla detekce moZnd
v obou mddech.”, pticemz z Tab. IV na téze strané je patrné, Ze produkt 2 byl
detekovan pouze v pozitivni médu polarity

str. 28, Tab. V
e u produktu 2 neni ve sloupci ,m/z“ uveden mdd polarity, vnémz byla dana
hmota pozorovana

str. 29 a 30, Tab. V
e u produktu 13 (str. 29) a 21 (str. 30) je ve sloupci ,m/z“ uvedena hodnota ,3,01°,

resp. ,,3,40% ktera neni blize specifikovdna — zfejmé se jedna o retencni ¢as

str. 33, Tab. VI
e u produktu 13 je ve sloupci ,m/z“ chybné uvedena predlozka — tj. vk + ESI

str. 34, Tab. VI
e u produktu 17 neni ve sloupci ,m/z“ uveden mdd polarity, vnémz byla dana
hmota pozorovana

str. 39, Tab. VI
e u produktu 56 a 60 je ve sloupci ,m/z"“ preklep v oznaceni médu polarity
tj. —ESOI (pro produkt 56) a +EXSI (pro produkt 60)

str. 40, Obr. 10
* na obrdazku je znazornén vznik produktu 37, ktery vSak neni uveden v Tab. VII.



34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

str. 45, Obr. 11
¢ ve schématu degradace neni uvedena degradacni cesta vzniku produktu 49, ktery
byl také pozorovan, jak je ddle uvedeno v Tab. VIII (str. 51)

str. 45, Obr. 11 a str. 46, Tab. VIII

e vpopisu obrazku 11 a tabulky VIl je uvedena hodnota pH pouze na jedno
desetinné misto (tj. pH = 8,9), zatimco v Tab. Il na str. 22 je uvedena hodnota na
dvé desetinnd mista (tj. pH = 8,95)

str. 50, Tab. VIII
e u produktu 42 ve sloupci ,Vzorec” chybi pismeno ve vyrazu STEREOIZOMER

str. 56, kap. 5
e v (asti textu ... mlZe spocivat v autokatalyze ¢&i autosensitizaci reakce ...“ neni
pred spojkou ,,¢i“ mezera

str. 57, kap. 5
e v (asti textu ,,... s tandemovou (MS/MS) spektrometrii ...“ ziejmé chybi zavorky,
jinak zkratka ,MS/MS“ predstavuje duplikatni informaci ke slovu ,tandemova“

str. 58, kap. 5
e nespravny tvar slova ,nahradit” (tj. rabraZeni vs. nahrazeni)

str. 59, kap. 5
e opét vyskyt anglicismu ,,... dalsi ingredience v tableté ..., 1épe volit pfisady/slozky

kap. 7 — reference nejsou obcas vedeny v jednotném formatu a obcas chybi udaje:

e v Cesky psané prdci se nepouzivaji zkratky v anglickém jazyce (napr. No., Vol., pp.)
¢ u nékterych citaci chybi zakladni udaje (napr: ndzev, strankovani, ¢islo vydani, ...)
¢ kolisa uvadéni malych a velkych pismen v ndzvu publikace

¢ neni dodrZen jednotny styl nazvu ¢asopisu (tj. plny ndzev vs. zkrdceny ndzev)

¢ nékteré citace jsou doprovazeny nespravnym odkazem na zdroj informaci

e u nékterych citaci jsou preklepy ve slovech (napr. pattented, spekctra, ...)

¢ u nékterych citaci je ¢ast nazvu publikace nespravny, popft. nazev je nelplny

* jména autoru jsou v nékterych pripadech chybné zapsana (napr. Zheng, Wirtek)

Uvedené nedostatky vznikly zfejmé rucnim opisovanim udajl a jsou zcela zbytec¢né.
Napt. MS Word umoznuje automatické vytvareni citaci dle riznych pozadavku.

V pripadé ¢lankd z védeckych sbornikl (periodik) by bylo vhodnéjsi uvadét namisto
hypertextovych odkazl tzv. DOI identifikator (pokud je dostupny), ktery je neménny,
&im? je zaroven zajistén TRVALY odkaz na dokument.



42)

43)

44)

Ptilohy 1-3

¢ v Pfiloze 1 jsou oproti Pfiloze 2 a 3 v grafech uvedeny jiné jednotky plochy piku
tj. ,mAU x min vs. counts x min“, véetné chybné uvedeného znaku pro nasobeni;
bylo by tedy vhodné v popisu obrazku specifikovat typ detektoru, ktery byl pouzit
pro zméreni a nasledné vyhodnoceni pribéhu pfislusné degradacni kfivky

Pfiloha 4
e v popiscich chromatogrami nejsou uvedené c¢asy ozafovanim v souladu s ¢asy
uvedenymi v Tab. Il na str. 22

Pfiloha 5

e tato priloha tykajici se mechanismu degradace je velice dllezitd a proto bych ji
zaradil spiSe do kapitoly ,Vysledky”, kde by vhodné dopliiovala pfislusné tabulky
a demonstrovala vznik jednotlivych produktl v nich uvedenych

doporuduji/nedoporuéuf*

k obhajobé a navrhuji znamku dobfie.*

V Ceskych Budé&jovicich dne 20. 05. 2020.
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Je mozné navrhnout zndmku s tim, Ze navriend znamka muZe byt upravend pri obhajobé (pokud se oponent
nezucastni obhajoby, v posudku navriend znamka se do vysledné znamky nezapocitava). Znamky: vyborné (1),
velmi dobre (2), dobre (3), nevyhovél (4).



