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Oponentsky posudek diplomové price Adély Kotounavé

PfedloZend diplomovi préce Bc Adély Kotounové se zabyvé dostupnosti a transformacemi N
v pldéch dvou lesnich porosti vystavenych experimentélnim ptidavkim S a N, které sitauduji
vstupy atmosférické depozice. Atkoliv téma atmosférickych depozic se miize zdat byt jiz
piekonané, depozice N je i vnafich podminkich stile aktuilni téma a reakce piidniho
prostfedi na jeho zvySené vstupy jsou neustsle pfedmétem vyzkumi. Zpracovand data jsou
soutasti dlouhodobéhe projektu, ktery sleduje celé spektrum reakei, nejen  CistE
mikrobiologickych, ale i biogeochemickych. Proto je vhodné i cenné zde ziskané vysledky
interpretovat v kontextu viech ostatnich vysledk.

A to si myslim, Ze se v ptipadé predklédané price podafilo. Text je psén na odbomné
arovni, kapitoly jsou logicky strukturovany, hypotézy jsou pfimé&rend stanoveny a zérovet: i
diskutovény. Diplomova préce &ta 38 strinck &istého textu, v nichZ je obsaZeno 31 obrdzkt a
1 tabulka. Celkem je citovano 101 vesmés védeckych publikaci, které jsou relevantni k tématu
prace a jsou i sprévn& citovény. Studentka sc tak musela seznamit s velkym mnoZstvim
literatury, kterd byla, pokud vim, pro ni novd. Myslim, Ze se s tématem vypofadala velmi
kvalitng a z textu bylo poznat, Ze s¢ v tématu orientuje.

Uvodni literérni referfe itd pouze 9 strénck textu. Nicméng, referfe je logicky
strukturovana a v¥echng problematika tématu, s kterou je déle operovano, byla. piehledng
vysvétlena, TudiZ povaXuji rozsah refcric za dostatetny. MoZna bych jako nehiolog uvital
vysvétleni rozdilu mezi hrubou a é&istou nitrifikaci. Ale to mibi¥e byt jen miyj osobni
nedostatek. Co bych viak vivodni #4sti ocenil, ale postrddal jsem, je zminka o ohecném
srovnani jehliénatych a listatych porosth ve vztahu ke sioZenf mikrobidlnich spoledenstev.
Ta totiZ ve svém disledku ovliviiuji dynamiku N v pidd, jak je posléze diskutovéno.
Prezentované vysledky jsou fadn¥ statisticky vyhodnoceny a dopindny i grafickymi
reprezentacemi, které byly pfehledné a velmi mi pomobly s orentaci v textu, MoZnd bych
doporugil ¥ist prezentovanych obrizkd ptesunout do pifloh. V diskuzi se autorka pichledn¥
vénuje srovadn{ rozdil jak mezi porosty, tak i&inky jednotlivych trestmentt.

Pfesto si dovelim zminit n&kolik pozndmek. Autorka se nevyhnula drobnym
picklepim, ale myslim, %e jejich vyskyt nebyl tak &asty a nerusil celkovy dojem z price.
Pouze bych poukézal na chybgjici odkazy v textu k obtdzkfim &. 5, 15a 16 a chybné odkazy
na str. 22 (obr. 21 a 22). Maly diiraz se v Givodu podle mé klade na my$lenku srovnivan{
(zdiiraznéni rozdilu) dvou porost a jejich potencidlu viidi kysel¢ atmosférické depozici.
V literdmi reder§i jsou v kapitole 2.2, a 2.4. uvadeny vstupy N do ekosystému. Pokud je
uvadZna globalnf mira vstupu N z litosféry do pidy, bylo by vhodné doplnit Hidaje o vstupech
i u dalsich dfléfch vstupli N do pldy (pfirozend fixace, atmosféricks depozice). Rovnéz
vyjédieni na str. 5 ,fixace N blesky™ je nepfesné a patrn€ vychézi z doslovného piekladu
anglického origindlu. V podkapitole 3.3.3. miiZe byt termin SNuetumig (pfedstavujici zFejme
org. N) myln& zaménén stypem zésahu SN. V kapitole 4. Vysledky nejsou sjednoceny
popisky obrézku se samotnymi vysvétlivkami (SN vs. S/N). Také by popis vysvétlivek mohl
byt uveden ve stejném sledu jako na obrazcich. Rovn&s bych uvital sjednocené méfitko u
grafll zobrazujicf stejné veli®inu ve dvou porostech (buk vs. smrk). Zminéné nedostatky jsou
sice pouze kosmetického razu, ale samozfejms trochu zamrzi.
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V kapitole 4.1, v¥. 2 jsou uvédéna rozmezi hodnot v dostupnosti N-NH,; v obou
porostech. Nasledujici véta viak operuje s primémymi hodnotami, kieré jsou a 4x
vy$¥i (41,48 vs. 46,32 pmol g). Poprosim o vysvétleni,

V diskusi v podkapitole 5.1. diskutujete vliv odli$nosti obou porostd ve vztahu ke
sloZeni mikrobidlnich spoledenstev. Jak ale bylo zmin&no v sekci Materi4l a metody,
cela oblast byla v minulosti vystavena zvySenym vstuplm atmosférické depozice. Jak
tato skutetnost ovlivnila oba porosty (a tedy i stav pid) je§té pfed zapodetim
experimentu?

Interpretatni &ist price se opird pfedeviim o vysledky pochézejici z analyz z roku
2019. Pozorované hodnoty viak Caste nemaji oporu v predchdzejicich letech
pozorovani. Nedd se tak mluvit o trendu v pozorovénf. Naopak, od roku 2016 se
projevoval dle dat pozitivni efekt piidavku N na dostupnost N-NHs ve smrkovém
porosti, ale vroce 2019 se vstupy N projevily signifikantné pouze v buku. Chei se
zeptat, jakou roli mie hrat pfirozend variabilita systému, pfipadng podminky pi
odbéru pid na ziskané vysledky?

Cim si vysvétlujete nizkou dostupnost N-NO; pod zésahem N  vysokou pod z4sahem
S ve smrku?

V diskuzi zmifiujete odli§nou orientaci mikroorganismt v porostech na C a N, kdy
zésahy vedly aZ k posuru limitace na jiné prvky. Také bylo ukézéno, %e i zvyiené
vstupy N ve smrku vedly kndristu mikrobidlni biomasy, adkoliv zatim jen
nesignifikantn&. Ale byle feeno, Ze mikroorganismy pod smrkem jsou orientovény na
ziskavéani C. Déle bylo konstatovano, Ze zésahy S nesni%ily Np;.. Mohly tedy zasahy N
& S indukovat zmény ve sloZeni mikrobislnich biomas obou porosti? Pokud ano, tak
jakym smérem?

Zavérem bych uzaviel, Ze pledloZené price i pfes drobné nedostatky je kvalitni praci, kterd
naplfiuje parametry pro uznéni diplomové préce, a doporutuji ji k obhajob. Préci hodnotfm
kvalifikatnim stupném vybomne & velmi dob¥e v zévislosti na pritb&hu obhajoby.

V Praze,

RNDr. Michal RiZek



