Oponentsky posudek magisterské diplomové prace:

Joel Krejci: RozSireni a diverzita Huperzia selago agg. v Evropé

Diplomova prace J. Krej¢iho je uctyhodnou biosystematickou studii, ktera na 64 stranach textu
s 24 stranami priloh dokumentuje rozsifeni cytotypl Huperzia selago agg. v Evropé (s urcitym
presahem do dalSich oblasti severni polokoule, zejména ruské Sibife) a pokousi se o jejich
morfologickou charakteristiku, popis plasticity znakd na gradientu nékterych podminek
prostfedi, a v neposledni fadé o srovnani cytotypl s existujicimi popsanymi taxony za ucelem
jejich mozné identifikace s nimi. Autor odvedl mimoradné mnoZstvi prace pfti vlastnim sbéru
vzorkU, cytometrické analyze nasbiraného materialu i pfi jeho morfometrickém zhodnoceni.

S pomoci skolitele, pteridologické skupiny na nasi katedre i cetnych kolegli u nds i v zahranici se
podatilo nasbirat a cytometricky zanalyzovat témér 1300 vzorkud z témér 200 lokalit Siroce
pokryvajicich rozsifeni druhového agregatu v Evropé. Morfometricky bylo zhodnoceno 34
populaci ¢tyfech vice rozsifenych cytotypl. Prace je v Uvodu kratce zasazena do kontextu
predchozich studii, vysledky jsou statisticky vyhodnoceny, kde je to mozné a vcelku adekvatné
diskutovany, s vyvozenim stfizlivych zavéra, véetné praktického uréovaciho klice

k dokumentovanym cytotyplm. Autor podle ocekavani prokazal, Ze zjisténé cytotypy neni
mozné vztahnout k existujicim popisim drobnych taxon(l v agregatu a naznacil, Ze taxonomické
zhodnoceni komplexu bude muset v budoucnu doznat znacnych zmén. PfestoZe nize uvadim
nékolik upozornéni na drobné nedostatky a polemizuji i s nékterymi zasadnéjSimi otazkami
strategie ¢i designu predlozené studie, celkové praci jednoznaéné hodnotim jako zdafilou,
zasluhujici v ptipadé dobré obhajoby hodnoceni stupném vyborné.

Zasadnéjsi kritické a diskusni pfipominky k praci:

— Uvodni kapitola mi ptijde vzhledem k ostatnim nedostate¢na. Nevim sice, kolik relevantni
literatury k systematice a taxonomické problematice homosporickych plavuni existuje, ale
preci jen predpokldaddam, Ze mnohem vice, nez by se zdalo podle dvoustrankového Uvodu
zaloZzeném na citaci 22 praci, z nichz dikladnéji je ,vytéZzen“ jen zlomek (namatkovym
hledanim jsem na ,,prvni dobrou” na WoS objevil napf. tyto, které bych na misté autora
zminil: doi: 10.1016/j.bse.2019.01.009, 10.11646/phytotaxa.219.3.4, disertace W. Testa z r.
2018). Z nedostate¢ného uvodu do problematiky vyplyva moje prvni zasadni otazka:

— Nakolik jsou vlastné cytotypy Huperzia selago agg. relevantni taxonomickou informaci
z pohledu mikrospeciace v této skupiné? Jinymi slovy, jak ¢asto mlze v populacich
dochazet k polyploidizacnim udalostem, jak jsou vzniklé nepravidelnosti pfenaseny do
dalSich generaci a jaka je pfipadna reprodukéni bariéra mezi nimi a zbytkem populace?

—  Pokud pfijmu vcelku pravdépodobnou navrzenou interpretaci, Ze cytotyp Arc je diploidni, A
triploidni, B tetraploidni a XXL oktoploidni (pravdépodobny interploidni cytotyp XL a jeden
zaznamenany pripad mensi odchylky od B pominu), ptijde mi jako taxonomicky
nejzajimavéjsi otazka puvod cytotypu A, ktery ma mnohem Sirsi areal nez nejblizsi zjisténé
diploidni taxony (at uz severoamerické nebo cytotyp Arc prokazany na vychodni arktické
Sibifi). Jak si koexistenci cytotypu A a B autor vysvétluje a jak by se dala tato otazka vyresit?

—  Druhou zasadnéjsi pripominku mam k samplingu. Jakkoli jsem autora v Uvodu chvalil za
kvantitu ziskanych vzork(, z taxonomického pohledu mam pocit, Ze jedinou autorovou
strategii bylo relativné rovnomérné pokryti geografického a vyskového gradientu (str. 3).
Pti snaze o geografické pokryti (které by odrazelo kvantitativni zastoupeni cytotyp(



v Evropé) bych ocekaval rozdéleni osidleného arealu do ¢tverct, ve kterych by sampling
probihal definovanym, statisticky obhajitelnym zpGsobem. Alternativné, pokud chci
,Vvyzobat” diverzitu daného taxonu v urcitém uzemi (taxonomicky ptistup, usilujici o
nalezeni stejného mnozstvi od vSech cytotypl pro postizeni jejich variability) je nutné
zohlednit florogenezi, variabilitu stanovistnich podminek (rozhodné ne jenom vyskovy
gradient a lesni vs. nelesni biotopy) apod. Trochu chaoticky, ale diikladny sampling autora
poskytnul podle mého nazoru mix kyZenych informaci z obou pfistupd, coz je tfeba
zohlednit pfi interpretaci vysledk(. MUzZe autor sampling blize komentovat?

— Treti dotaz sméfuje k provedeni morfometrickych analyz. ProtoZe bylo asi témér od
pocatku zjevné, Ze variabilita v rdmci jednotlivych (pfinejmensim béznéjsich) cytotypl bude
povétsinou vétsi nez mezi nimi, oCekaval bych, Ze se autor pokusi vyhodnotit rozdily
v ramci jednotlivych vétSich smésnych populaci (,mixed stands’). Ty totiz predstavuji témér
idealni pokusné podminky (kultivacni experiment v pfirodé) pro zjisténi odliSného rozsahu
fenotypické plasticity jednotlivych taxon( (zde cytotyp(l) v danych podminkach
(pomineme-li samoziejmé moznou odliSnou dobu kolonizace stanovisté). Nezkousel autor
aspon v nékterych populacich tento pfistup pouZzit?

Dalsi drobnosti (moZno preskodit pti nedostatku ¢asu):

— morfometrika, str. 5: ,rostliny byly vybirany cilené tak, aby zarovent mély gemy i zralé
vytrusnice” — nemad tvorba gem a vytrusnic vliv na mérené znaky lodyh a listd?

— str. 8:,,S velkymi kulatymi Utvary... je v této praci jedndno jako s diplosporami...” —
citovani autofi vSak zminuji jesté dalsi vysvétleni, pro mé snadnéji pfijatelné a citované
na str. 49, a sice Ze se muZe jednat o nerozdélené sporocyty, neni to pravdépodobné;si?

— Huperzia lucidula, H. miyoshiana a H. appressa maiji identickou absolutni velikost
genomu (informace na str. 14-15 jsou nejasné, co vlastné bylo analyzovano a co je
dedukce z literarnich zdroja)?

— nastr. 19 a nasl. (napft. str. 35 ad.) autor nekonzistentné operuje s terminy popisujicimi
vySkové stupné (subalpinsky, alpinsky) a vegetacni formace ¢i biomy (tundra, bezlesi)

— nastr. 23 bych asi rozporoval tvrzeni, ze ,,PCA...neodhalila znaky, které by jednoznacné
odlisSovaly jednotlivé cytotypy...“, kdyzZ ,,...cytotyp XXL se v datasetech | a Il jevi jako
odliSny od ostatnich...“; navic ,odhaleni” takovych znak( se asi nedd od vystupu z PCA
Uplné ocekavat
(ddle jsou pak testovany alespon diskriminacni znaky); zaujalo mé, Ze nejodlisné;jsi
cytotyp XXL byl pomoci diskriminacni funkce nejméné casto spravné urcen (Tab. 5, 6, str.
29, mozna jen nerozumim vystupu)?

— obr. 42 (str. 58) — na obrazku by bylo vhodné porovnat rostliny cytotypl A a Arc s typem
H. arctica pfi stejném a dostatecném zvétseni
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