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ligandi stimulujicich fagocytézu a jeji protimetastazovy tcinek
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Prace Radky Lencové se radi mezi mnohé dalsi prace (skoro 80 praci!), které studenti vypracovavaji
pod vedenim Dr. Zenky na tématu nadorové imunoterapie. Za vice nez 10 let byl na tomto tématu
udélan obrovsky pokrok, a to nejen diky houZevnatosti a systemati¢nosti Dr. Zenky, ale i diky jeho
schopnosti zapojovat do svého vyzkumu jak bakalarské, magisterské, tak i doktorandské studenty,
mezi kterymi se objevuji skute¢né nadani a zapaleni mladi védci, resp. vétSinou védkyné.

Mezi takové patfi i Radka Lencova, ktera na tématu nadorové imunoterapie pracovala jiz

v bakalarském stupni. Prace Radky Lencové ma 56 stran véetné seznamu literatury, coZ je optimalni
rozsah na to, aby bylo dostateéné popsano téma v Uvodu, dostatecné probrany metody a popsany a
prodiskutovany vysledky. Z formalniho hlediska je prace ¢lenéna na odpovidajici oddily, které jsou tak
akorat dlouhé. Autorka pise Ctivé a souvisle, jen s ob¢asnymi preklepy, které ani nebudu zminovat.
Autorka se v Uvodu zbytecné nerozepisuje a nejde do detailll, presto je téma pfiblizeno dostatecné a
vSechny aspekty prace jsou predstaveny. U popisu MBTA terapie by se hodil néjaky obrazek, jak tato
terapie funguje, napr. obrazek 2 v review Uher et al., 2019. K dvodu mam jen drobnou ptipominku —
lépe zni exprese neZ exprimace cytokinl a nékolik otazek: Na zac¢atku je zminéno, Ze pocatky
nadorové imunoterapie lze vysledovat az do starovéku — prosim o konkrétni popis toho, jak je
imunoterapie ve starovéku popisovana. V kapitole 1.2 se piSe, Ze MHCI komplex je exprimovan na
vSech burikach. Je to skutecné tak? V kapitole 1.4.3. je popisovan Vinblastin a je zminén jeho
sumarni vzorec. Prosim i o predstaveni strukturniho vzorce v prezentaci.

Metody jsou popsdny vétsinou jasné a detailné, nikoliv vSak pfehnané. V sekci metody, na zacatku
strany 18 je uvedeno, Ze bylo pouZito 200ul EDTA, chybi ale koncentrace, v sekci 3.3 je zminéna
specialni dieta, kterou byly krmeny mysi. Pokud vim, jednalo se o normalni dietu s normalnim
sloZzenim nutricnich zdroji a bez pfisad. Nebo se mylim? Jaké je slozeni diety?

V sekci 3.6.1 se piSe, Ze slezina byla zhomogenizovana pres ¢ajové sitko. Pro€ nebyl pouzit sterilni
»cell strainer” s definovanym primérem otvoru? Kapitola 3.6.2: Jaky byl vytéiek CD4 bunék?
Kapitola 3.6.4 — neni dostatecné vysvétleno, co ktera zkumavka obsahovala, z dalSiho je zfejmé, ze
byla vidy nebarvend kontrola a barvené buriky pfed a po separaci, celkem 4 vzorky, ale z textu to
neni jasné.

Vysledky: Pokusy jsou popsany prehledné a doplnény obrazky. U sloupcovych grafli bych doporucoval
jiny zplUsob znaceni statistické vyznamnosti. Spojovani sloupct ¢arami mi pfijde prehlednéjsi nez
spojovani skupin v legendé, i kdy? vim, Ze tento zplisob je u studentd Dr. Zenky obliben ©. Dotazy:
Jednotlivé pokusy se lisi v dobé rlstu nadoru pred zapocetim terapie. Proc?

Kapitola 4.3. dle vysledk( kontroly populaci pritokovou cytometrii mam dojem, Ze magneticka
separace CD4+ bunék moc nefungovala — zvySeni z 13,8% na 28,7% mi pfijde spiSe jako neuspéch. Je
to obvykly vysledek nebo nastal néjaky problém? A je tato Cistota dostatecna? Byl pocet
transplantovanych bunék prepocitavan procentualné na CD4+ buriky?

U obr. 10 mam pfipominku k ¢estiné: Véta ,Vyvoj pravych objem0 mysich nadord...” nedava
zamysleny smysl. Bylo by tfeba napsat ,,Vyvoj objemu nadord na pravé strané téla...”



Diskuze na 3 strandch je velmi pékné napsana, shrnuje vysledky a diskutuje je v porovnani

s literaturou, ale také s predchozimi vysledky studentek dr. Zenky, pfipadné je citovano jen ustni
sdéleni skolitele i kolegli. Chtél bych se zeptat, podle ¢eho byla vybirana chemoterapeutika a kolik
se jich pouziva k chemoterapii pankreatického adenokarcinomu? Prosim také o vysvétleni abscopal
efektu. Z ¢estinarského pohledu jen varuji pred pouzivanim dvou predlozek za sebou: ,,...vychazeli
jsme z v literature doporucovaného ¢asovani...“ Je to dost jazykolomné spojeni.

Zaveér v bodech stru¢né a jasné popisuje dosazené vysledky. Seznam zkratek a reference vypadaji
v poradku.

Prace se mi moc libila, je Ctiva a jasné popisuje vysledky tak, Ze by je nejspi$ pochopil i nezasvéceny
Ctenar. Vsechny dllezZité pojmy jsou vysvétleny, nepocitd se s tim, Ze ¢tenar uz néco o pokusech
skupiny dr. Zenky vi, coZ se v minulosti ob&as stavalo. Navrhuji hodnoceni vyborné.
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