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Bodovy rozsah Body

hodnoceni®
(1) FORMALNi POZADAVKY
Celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 3
stran), vyvaZenost rozsaht jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace (u experimentalnich
praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)
Kvalita literarni reserSe (pocet pouZitych pdvodnich pramennych zdrojl, vhodnost vybéru, (-3 3
aktualnost zdroju)
Spravnost pouZivani citacnich odkazl (pfitomnost necitovanych udajd, dodrZovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouZivani oficialnich zkratek ¢asopist)
Graficka Gprava textu a obrazki 0-3 3
Uroven souhrnu/anotace (i v anglicting) 0-3 3
Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 3
Spravnost a tplnost popisti u obrazku a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu (-3 3
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)
Formalni pozadavky — body celkem 21
(2) VECNE POZADAVKY
Splnéni cill prace 0-3 3
Schopnost porozumét vysledkiim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 3

diskuze a zavéru

Nehodici se Skrtnéte
Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-primérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnotte

jenom (1) Formalni pozadavky, u experimentalnich praci i (2) Vécné pozadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou uroven prace v cizim jazyce.



Urovei diskuse — interpretace vysledki, zafazeni do kontextu v literature (absence 0-3 3
diskuze vysledk s literaturou je nepfijatelnd)

Logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 2
Uplnost popisu pouZitych metodik 0-3 2
Experimentdlni naroc¢nost prace, samostatnost pfi praci 0-3 3
Uroveii zpracovani experimentélnich dat 0-3 3
Aktualnost pouzitych metod 0-3 3
PFinos prace pro obor a publikovatelnost vysledkt (po pfipadném doplnéni) 0-3 3
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 25

(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

Jazykova a stylisticka uroven 0-3 -

CELKEM BODU (MAX/ZiSKANYCH)

Komentar oponenta:

Pfipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pfi obhajobé. Chyby, na které si
ma davat student v budoucnhu pozor:

Pfipominky:

1) Obecné ve vsech Castech prace je odbornéjsi pouzivat vyraz ,,onkologické onemocnéni”,
nez ,rakovina®“ nadorové buriky, nez rakovinné burky apod.

2) Str. 3—Uvod — 3. odstavec — Popis TLR — mohly by byt popsané vice neZ dvéma vétami,
vzhledem k tomu, Ze jsou soucdsti MBTA.

3) Kapitola 1.5 odst. 2 na konci — kus véty chybi.

4) Cestina dobra, a7 na vyjimky:
- Str. 18 — pankreatického adenokarcynomu
- Str. 28 — které trvali
- Str. 20 —ta lyza — nikoliv ta lyze, ta peleta - nikoliv ten pelet, médium RPMI — nikoliv

RMPI

5) Str. 20 — roztok byl dan do lednice — Iépe byl inkubovan 10min pfi 4°C

6) Str. 42 — mysSi umrely — nahradit uhynuly

7) U popisu metodiky jednotlivych pokus( je pouze u pokusu €. 2 a 3 explicitné uvedeno,
Ze zde byly pouzity mysi wild type nebo imunodependentni (imunokompromitované). U
ostatnich experimentl se miZeme jen domnivat, Ze jde zfejmé o wild type mysi, ale
uvedeno to neni a mélo by byt.

Otazky:

1) Vysvétlete prosim, proc je v nazvu prace zminén protimetastazovy ucinek, kdyz se
v celé praci hovofi o primdarnich nadorech a Zadny experiment fesici metastazovani
prace neobsahuje. Metastazuji vibec buriky Panc02, se kterymi jste pracovali a jak a



2)

5)

6)

Zavér:

Velmi kladné hodnotim aktualnost a potfebnost prace. Jednd se o zajimavou a dobre
zpracovanou magisterskou praci. Autorka prokazala, Ze je schopna samostatné resit zadanou
problematiku po strance teoretické i praktické. Naucila se zakladni i nékteré sloZitéjsi
laboratorni metodiky i praci s laboratornimi zvifaty.

Praci

za jakych podminek?

Jakym mechanizmem dojde k tomu, Ze se Manan-BAM ukotvi do membrany
nadorovych a nikoliv nenadorovych bunék? V praci je to vysvétleno odkazem na
literaturu, ale zda se mi, Ze by to mélo byt v Uvodu vysvétleno podrobnéji.

V praci je toho velmi malo o pouziti preparatu Anti-PD-L1. Z kontextu se da vyvodit,
pro€ byl pouzit, ale mélo by to byt v ivodu nebo popisu jednotlivych pokust
vysvétleno, aby to ¢tendr jasné pochopil a nemusel to hledat v diskuzi.

Proc¢ jste vybrali pravé buriky Panc02? Je na nich totiz zajimavé, Zze podle uvedenych
dat rostou velmi pomalu. Mysi se dozivaji i bez jakékoliv 1é¢by az 80 dni od aplikace
bunék a to je nezvykle dlouho. Neuvazovali jste zkusit experimenty i na jiné bunécné
linii?

Proc jste vybrali pro studium kombinace MBTA terapie model dvou nador( na jedné
mysi? Vysledky jsou velmi zajimavé. UvaZzovali jste ale o experimentu, kde by byl
aplikovén jen jeden s.c. tumor a pouzity 4 skupiny mysi: CTRL (nelécena),
monoterapie MBTA, monoterapie radioterapii a ¢tvrta skupina kombinace MBTA

s radioterapii, kdy pulzy ozarovani by byly ¢asové umistény mezi pulzy podavani
MBTA? Tak by doslo k pfimému spoluplisobeni MBTA a radioterapie u jednoho
tumoru a synergie ano ¢i ne by Sla Iépe vyhodnotit. Podobné pak by to bylo
prehlednéjsi u pasobeni obou chemoterapeutik.

Velmi zajimavé jsou vysledky pokusu ¢. 3 — Adoptivni transfer CD4+ lymfocyta.
Chystate se na tento experiment néjak navazat, a jestli ano, jaké jsou vase plany?

doporucuji

k obhajobé a navrhuji znamku

vyborné

V Praze dne 29.6.2020
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