Oponentsky posudek na diplomovou praci Zuzany Lov&i

Diplomova prace “Teplotn{ preference vodnich studenokrevnych Zivocichil a jejich vliv na mezidruhové in-
terakce” m4 53 &islovanych stran a ma nezvyklé €lendnf na fesky psany Gvodni komentaf véetn& cilt prace, a
anglicky psany manuscript ¢lanku. Cel4 prace je pséna srozumiteln& a &tive.

Uvodn{ komentd# je zpracovan formou literarni resere. Ctenar je seznamen s problematikou a na jeho konci
jsou uvedeny cile prace. Uvodni komentaf obsahuje svou vlastni &st s citovanou literaturou, ktera je odlisna od
samotného lanku a m4 §irdf zab&r. Toto kvituji s povdekem, protoZe se &tenaf podrobné neznaly problematiky
mé moznost sezndmit se se §ir§im kontextem neZ je mozné z manuskriptu.

Experimentaln{ design je adekvatni a odpovida cilim prace. Citatni styl je jednotny a nepodafilo se mi
nalézt nesrovnalosti v citované literatufe.

Samotny manuscript je psan jasnou a srozumitelnou formou a je zde jasné uvedeno, e se autorka podilela
na viech &stech pfipravy manuskriptu - tj. designu experimentu, provadéni experimentii, analyze dat a %e sama
sepsala prvni verzi draftu. Dle mého nazoru je manuscript p¥ipraven k submitaci. S4m jsem v ném jen s obtiZzemi
hledal né&jaké véci, co by stali za opravu. Jde jen o drobnosti, napf. na str. 28 se uvadi, ze pokus trval sedm
hodin mezi 10 a 16 hodinou ... nebo zapomenuty/netplny text “(ZL)” na stejné strand v tfetim odstavci. Ve
vysledeich a diskuzi autorka piSe o t&lnf teploté larev vaZek, nicméns ta méfena nebyla a pouze se predpoklads,
Ze je stejnd jako voda v jejim okoli. Je to sice rozumny pfedpoklad, ale presto bych preferoval, kdyby se psalo
o teploté vody, kde je vazka, a ne o jeji t8lnf teploté.

Striktn& vzato nedomnivam se, Ze by hypotéza 1, tj. %e predatofi i kofist v nepftomnosti druhého druhu
budou preferovat teploty blizké svého teplotniho optima, byla testovateln4, protoZe teplotni optimum pro kofist
neni zndmo. Navic bych se terminu “teplotn{ optimum” snaZil vyhnout nebo bych ho alespoi presné definoval. V
textu totiz terminy “teplotn{ optimum” a “preferovana teplota” vystupuji jako synonyma, co¥ ale nejsou. Mala
drobnost souvisejici s preferovanou teplotou preddtora je také to, Ze v diskuzi neni pfi srovnévani vysledkd
uvedena literarni hodnota (ale je alespoii uvedena v dvodu).

V modelu byla identita akvaria pouZita jako nahodny faktor. Jaky efekt mohla mit identita akvatria? Je
my$len jednotlivy kus nebo spiSe jeho umisténi v laboratofi? Bylo zjisténo, Ze se teplotni preference obou druht
méni v pfipadg, Ze jsou spolu v nddobé. Oba druhy se pfesouvaji do niZsich teplot. Bylo by mo#né na zaklad&
literdrnich udaju kvantifikovat o kolik procent se zméni (poklesnou) hodnoty fyziologickych parametrii (napf.
intenzita metabolismu, rychlost pohybu nebo vyvojova rychlost)? Jaky vliv na polohu predatora mohl mit fakt,
Ze nebyl hladovy (tj. byl denn& krmen pakomary)?

PredloZen4 prace spliiuje formélni podminky kladené na diplomovou préci. VySe uvedené nedostatky jsou jen
marginalni a proto doporucuji prdci k obhajobé a pro piipad své nep¥itomnosti na obhajob& navrhuji klasifikaci
stupném wvgborné.

V Ceskych Bud&ovicich dne 3.7.2020



