Oponentsky posudek dizertaéni prace Michaely Masilkové Personality in non-human primates:
methods of assessment, cross-species comparisons and reproductive performance.

Dizerta&ni prace je souborem 3 prvoautorskych ¢lank(, z toho jednoho publikovaného, opatifenym
avodem. Praci jako celek hodnotim velmi pozitivné, a to hlavné ze dvou divodd. Zaprvé kvili tomu,
%e studuje osobnost u zvifat poctivou validni etologickou metodou kédovani chovani, a zadruhé, Ze
‘ma krésnou Gvodni redersi. V&t3i &ast Gvodniho review, aZ na pfedposledni kapitolu, ke které mam
drobné vyhrady, je pfikladné sepsand. Obsahu;e velmi hutny, jasny a promysleny pfehled
problematlky.‘Skoda, Ze nejvic problémd, jak s logikou vykladu, tak se srozumitelnosti textu (str. 18,
2. odstavec), se objevuje pravé v té kapitole, ktera je také souéasné nejdlleZitéjsi, tj. kapitole o studiu
osobnostnich dimenzi jednotlivych drt_ihﬁ v ramci evolu¢né orientovanych obor(. Za logicky problém
povazuju pfedevsim to, kdyZ v textu zanika zasadni p?edpoklad, ze pokud chci uvaZovat
adaptacionisticky o osobnosti, musim uvaZovat nad tim, kde se vzala (a jak se udruje) variabilita
uréitého behavioralniho klastru, ne kde se vzalo to chovani jako takové. Navzdory tomu, Ze existence
chovani a jeho variabilita spolu Gzce souviseji, neni to to samé. Domnivam se, Ze neni moiné
argumentovat pouze v tom smyslu, Ze u druhu X se vyskytuje osobnostni dimenze Y, protoze dané
chovdni je pro druh adaptivni. Takové vysvétieni neni argument pro individuélni rozdily ve smyslu -
osobnostni dimenze, ale pro behavioraini znak druhu, tj. nevysvétluje, pro¢ se chovani nevyskytuje

v optimalni mife u vSech jedincli (Str. 17). {Na str. 17 autorka tento argument pouZiva, pfi¢em? cituje
jedinou studii, kterd sama termin ,personality” v élanku nepouziva. Ve shodé s nimi se domnivam, ze
v prlpade citované studie nejde o porovnani osobnosti, ale pouze 0 porovnani urtitého
behavioralniho znaku (explorace) mezi ptibuznymi druhy. )Vecna poznamka, kterd je nepfilis
podstatna, je také to, Ze tvrdit, Ze u Elovéka se nevyskytuje osobnostni dimenze dominance, na rozdil
od zviFaf, je znafné zavadeéjici. Je to pfedevsim proto, Ze osobnostni psychologie vychazi ze self-
reportu, co? studium osobnosti zvifat nikdy. Staéi, kdy? se pohled pfesune od introspekce osobnostni
psychologie k chovani v mezilidskych vztazich v rdmci socidlni psychologie, a hned vychazi jako hlavni
dvojice osobnostnich dimenzi dominance a prosocialita.

Vsechny 3 prllozene studie jsou kvalitni ¢ldnky. Peélivé, poctivé provedené po véech strankach.
Ocefiuji velikou piehlednost, odiivodnéné postupy na mnoha Grovnich, komplexni statistické
postupy, podrobne ptilohy atd. Moje pochybnostl jsou spis teoreticko-metodologické, které se ¢asto
tykaji praxe celého oboru. Zde se véZou nejvic k druhému, metodickému Eldnku. Navzdory tomu, Ze
metodu kédovani chovani chvélim a Ze cely postup aZ po odvozeni osobnostnich dimenzi se snazi byt
bottom-up (emicky), trapi mé 3 slabd mista, kudy vyzkumnici vnasi do vysledkd vétsi é&i mensi
zkresleni. Prvni je tvorba behavioralnich indexd. Na jednu stranu je potfeba ocenit detailni praci

s pfifazenim (a odvozenim) behaviorélnich index( k dfive pouzitym dotaznikové hodnocenym rystim.
Jenie to je soutasné taky jejich slabinou a vraci metodu do top-down roviny. Indexy totiZ navazuji na
pl"'edchozi prace, jdou voleny podle zvyklosti, které projevy povaZovat za osobnostni rysy a jak spolu
souvisi a na zakladé néjaké a priori predstavy, co by mélo byt osobnostnim rysem a co ne. Vysledna
osobnostni struktura druhu je tedy néjakym odrazem toho, co bychom si na 28klads jinych studii
predstavovali, Ze by méla obsahovat. Chovani, které neni zvykem za soucast osobnosti povaZovat, se
do jeji struktury spi& nemé $anci dostat. Tak napfiklad jsem si véimla, Ze soutdsti etogramu ve druhé
studii bylo jezeni a piti. Ackoli jsou tyto projevy chovani v tabulce S2 tuéné (proc?), do
behaworalmho indexu se jako obsahové kategorle nedostaly Zajimalo by mé, pro€ to tak je. e

v takovém chovani napadné nizka variabilita? Ndpadné nizkd stabilita? Nebo je to pro to, 7e povaha
¢lovéka kupodivu nebyva hodnocena podle jeho ,rozeZranosti”, takZe nevznikla potfeba uvazovat o
tomto rysu ani u zvifat? Neochuzujeme se tak o potencidini zdroj dalsich proménnych, které splfiuji
definici osobnostniho rysu pfipadné i osobnostni dimenze?



Zadruhé mé trapi spid technické véc. A sice podezfeni, Ze vysledna osobnostni struktura u uréitého
druhu zdvisi nejen na tom, jaké konkrétni indexy zvolim, ale také kolik jich zvolim pro kazdy okruh
chovani. Obévém se, Ze pokud zvolim mnoho indexd, které budou (trochu jinak) popisovat aktivitu,
pravdépodobné mi vyjde silny faktor aktivity, pokud zvolim mnoho indexd, které popisuji socialitu,
vyjde mi silny faktor sociality. Jak tomuto problému Celite?

A konecn@ treti oSemetna véc je po;menovam dimenzi. Zdalo by se, Ze je to jen formalita, ale opakje
pravdou. Pfidélenim nézvu dimenzi vyzkummu rozhoduji o tom, jak budou na dany nepfilis
srozumitelny shluk proménnych pohlizet, za co ho budou povaZovat a k éemu pfipodobfiovat.

V zésadé v tomto metodblogickém kroku rovné? nejsou 74dna pravidla, kromé toho, Ze je praktické
dévat nazvy, které uz nékdo poutZil, kterymi se jiz jmenuji dimenze u pfibuznych druh( atd. Pokud se
tim snaZime zamezit redinému nebezpedi, ze si kazdy novy vyzkumnik u nového studovaného druhu
vymysli pro néjakou dimenzi zcela novy nazev a tim znesnadnime porozumé&nim podobnostem

v osobnosti mezi druhy, tak na druhou stranu vytvaiime nebezpedi, Ze pfi snaze o hledani podobnosti
je vytvafime uméle. Konkrétné zde povazuju za problematické nap‘ﬁ'klad pojmenovani 3. faktoru u
kosmana jako asertivita, pokud jediné 3 behavioralni indexy skute¢né vyrazné sytici tento faktor jsou
znatkovani, o€uchavani a drbani se. Kladu si otazku, jestli zde autofi nepodlehli jednak snaze tento u
primata Easty faktor nalézt a jednak dojmu, %e pokud tento faktor koreluje s faktorem tamarim‘)
#lutorukych, mé! by se i stejné jmenovat. Rovné? si kladu otézku, jestli znackovani a otuchavéni
nemohou byt pfiklady behavioralnich projevd, které maji u jednotlivych druhi rizné akcentované
funkce. Ostatné o tom, Ze stejné chovani muZe mit jinou funkci a vyznam v ramci dal3ich projevd,
mluvi sami autofi v Gvodu druhého €lanku. Ohledné konkrétnich projevl u kosmanovitych bohuzel
prace neposkytuje tak podrobné informace, takZe na zdkladé textu, ktery jsem méla k dispozici,
nem{Zu posoudit, jak dalece je realné, ze ma znackovani a olichavani u kosman( pfece jen néco
spoleéného s asertivitou, nebo jestli je korelace mezi obéma ,asertivitami® jen poyrchn‘i shoda ve
frekvenci dvou olfaktorickych projevil. (Osobné bych na prvni pohled 3. faktor kosmant
interpretovala jako neuroticismus a zajimalo by mé, co si o této variantg, kterd se v literatuie
objevuje rovnéi, autorka mysli.) '

K diskuzi stejného &ldnku mam jednu pozndmku. Autorka davé do spojitosti Sifeji strukturovanou
extraverzi tamarind pinéich s potravni specializaci a nedostate¢nou flexibilitou vyuzivani habitatu.
Podle ni u té&chto tamarini explorace koreluje se socialitou, coz vede k jejich nizsi flexibilité vyuzivani
novych potravnich pfileZitosti. Existuje ale n&jaky mechanismus, ktery by vysvétloval, pro¢ by selekce
méla byt u néjakého druhu limitovana v rdmci néjakého rysu, kdyZ je tento svdzan (korelaéné) s jinym
chovanim? V éem ma vlastné spoctivat selek¢ni limitace? Zfejmé v nemoznosti docilit individudlni

~ variability u tohoto rysu, co? ale neodpovida mimochodem datiim této studie pro extraverzi tamarind
pincich. Podle dat samotné studie se spi$ zdd, Ze korelace explorace/aktivity s groomingem (neboli
neod§tépeni groomingu a dal3ich socidlnich projevii do samostatné kategorie) bude souviset stim, e
grooming se u tohoto druhu vyskytoval velmi zfidka oproti daldim dvéma druhim a nepatfil mezi
chovani, u kterého by se podafilo prokdzat repeatabilita. '

Jednu poznamku mam i k 3. studii, zabyvajici se asortativnim parovanim v osobnosti a reprodukénim
chovanim. Ve vysledcich se objevuje vztah mezi smérovanym rozdilem mezi partnery v osobnostni
dimenzi (zvédavosti) a reprodukénim uspechem UmoZfiuji ale vysledky vyloudit, Ze ve skute€nosti
spi$ neZ osobnostni rozdil mezi partnery ma vliv mira osobnostniho rysu u jednoho z partnerd (zde
samice)? Co kdyZ dany vysledek jen artefaktem skuteénosti, ze reprodukéni Gspéch je ovlivnén -
zvédavosti samice, zatimco stejnd vlastnost u samce nema vliv 24dny? (ProtoZe asortativni parovani
bylo znemoznéno, extrémné zvédavé samice budou mit vét3i pravdépodobnost dostat méné



zvédavého partnera, a naopak, tudiz rozdil mezi partnery ve prospéch samice se zvétéuje' s jeji
zvédavosti.) Proc vliv osobnosti matky a otce nebyl v praci vyhodnocen?.

Pfes uvedené pfipominky hodnotim celkové préci Michaely Masilkové jako velmi zdérny védecky
potin. Oceduiji pfedeviim mnoZstvi nasbiranych dat, jejich nasledné systematické zpracovani, vedouci
aZ ke komplexnimu pohledu na etologicky velmi zajimavou problematiku osobnosti primat(.

i

Praci hodnotim jako vybornou ‘ Jitka Lindova
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Review of: Michaela Masilkova PhD thesis

“Personality in non-human primates: methods of assessment, cross-species
comparisons and reproductive performance”

Reviewer: Dr Alecia Carter, Lecturer in Evolutionary Anthropology, University
College London, London, UK

January, 2019

General comments: This is a really interesting and well-executed thesis. It asks
several pressing questions in the field of animal personality, and nicely combines
methodological and evolutionary questions. As a whole, the thesis is well-written and
well-structured. Each chapter demonstrates a 5|gn|f|cant piece of work, and shows
mastery of different data collection techniques and analyses. Indeed, | found the
statistical analyses to be very impressive—the candidate has shown an impressive
breadth of understanding of a very tricky field, and has used state-of-the-art analyses
appropriately at every stage. It is extensively researched, and integrates very nicely
literature on all animals, incorporating not just primate examples. The figures were
very nice, too. For these reasons, | recommend the committee to accept this thesis.

| do, however, have several questions, critiques and suggested corrections, if there
is an opportunity to submit a revised version. In general, my “Big Questlon is larger
than the scope of the thésis and is really just a point of discussion—it is a testament
to the questions that are being asked in the thesis that | found myself seriously
wondering about the evolution of personality structure, and | would like to address
this in more detail. Below this talking-point, | have enumerated several “larger”
critiques, though none of these are serious. One or two would require substantial
additions to address, and | provide these (5, 6, and 6a) as considerations for the
publication of Chapter 4, rather than points that need to be addressed in the thesis
(though mentioning them would improve and strengthen the thesis).

The “Big Question” for the field:

1. How does the candidate think selection acts on personality traits and

" combinations of traits i.e. personality dimensions? Is it the same? There is
discussion of dimensions being phylogenetically “old”: what is the underlying
mechanism that makes personality dimensions? If there is a latent variable that
“controls” these dimensions (e.g. hormones), how would selection act to disentangle
this when a different combination of traits is more adaptive? And can selection act on
individual traits, then? (There does seem to be evidence for this latter hypothesis.)
Overall, | found Chapter 2 inspires some really interesting questions about selection
and adaptation on personality traits and dimensions, and wonder whether linkage
disequilibrium or latent variables could be usefully applied to understanding
personality “structures”? Certainly the comparative approach is the most informative
for generating hypotheses to address this question; | found Chapter 3 to be really
inspiring!

Some “bigger” critiques: (

1. I should preface this as perhaps an unfair criticism to make (as Chapter 2 has
already been published): Is behavioural data collected over a 1-2 week period really
representative of an individual's personality? It is known that repeatability decreases
‘with the time between “testing” (Bell et al. meta-analysis), and this must therefore
impact the interpretation of these data (particularly Chapter 2—it is not clear to me
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average personality, and how is variation within groups maintained?

6. | felt that Chapter 4 jumped the gun a little: the effect of either parent’s personality
on these measures of reproductive success have not yet been explored, so why start
by measuring the effect of the two parents together? The results could suggest that
only one member of the pair is important. For example, a low-scoring, “disagreeable”
female couid drive the long IBI result, because a disagreeable female will result in
both a lower mean score t and a larger At score. Thus, a more parsimonious
explanation could be that disagreeable females have longer IBls, which drives the
pairs’ low IBI regardless of the males’ agreeableness (or in addltlon to), but this
hasn’t been tested. | would recommend that Tm and Tf be included as explanatory
variables in the model to disentangle this problem, and better understand the relative
influence of each partner’s personality on fitness. Plus, it would be good to know!

6a. Following from the previous critique, | understand why one hasn’'t done this (I
suspect overparameterisation is the problem), but analysing each personality trait in
separate models is a rather simplistic model. Perhaps the model selection approach
.ameliorates this problem to some extent (e.g. if there were many variables in the top
models, that might provide evidence of either (i) no effect of personality or (b) an
interactive effect with limited power).

7. It is not clear whether the personality data that were collected were independent of
the parenting data—is it possible that the salient personality measurements captured
aspects specific to parenting behaviour? For example, raters rating an individual as
sociable could capture human’s assessment of time spent grooming. As such, the
finding that sociability correlates with grooming time only shows that humans are
good at paying attention to social behaviours. Could that be the case here? Perhaps
this isn't a problem either way, though it would be good to address.

Suggested corrections, mostly grammatical; ,

Please see the pdf of the thesis, where | have made some edits that could be
incorporated. Text is struck out in red and additions added in blue. NB: Green text
asks larger questions, most of which are addressed here in the above two sections,
but I've kept them in to contextualise the above comments. Highlighted text is a point
I've found problematic, and usually is accompanied by an explanation in green text
(though not always where it is more obvious). Finally, underlined text | found to be an
important idea / interpretation.
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