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Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev prace: Etické aspekty dustojného pocatku Zivota
Autor préace: Bc. Stanislav Machacek, DiS.

Obor studia: Etika v socialni praci

K obhajobé ptedloZena diplomova prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ prace (podle
internich norem TF JU) a ramcoveé spada do daného oboru studia. Je tieba ocenit volbu tématu, které
je stale naléhavéjsi s ohledem na soutasny rozvoj asistované reprodukce. Autor v zavéru uvadi, Ze
,na trhu chybi publikace zaméfené na socidlni préci s osobami trpicimi neplodnosti” - a véfi, Ze jeho
prace ,muie alespon ¢astecné prispét k zaplnéni mezery na poli dostupné literatury.” (s. 79). Nelze
vyloucit, Ze by tato diplomova prace mohla poslouZit tomuto Gcelu, na druhou stranu musim jako
oponent hned zkraje poukazat na to, Ze predlozena prace se pfesné vzato nijak vice nezaméfuje na
socialni praci s osobami trpicimi neplodnosti, ani se autor nijak do hloubky a systematicky o néco
takového nepokousi.

1) Z formalniho hlediska je prace postavena jako ,kompilacni mozaika®, autor z vétsi casti prezentuje
prevzaté myslenky. Viastni etické argumenty jen naznafuje a nerozpracovavd; v zavéru hovori o
rizicich asistované reprodukce a o nepfijatelnosti nékterych metod (srov. s. 76}, Ctenaf se viak ani
zde nedozvi, jaké metody ma autor na mysli, tj. zda tedy jsou nékteré metody asistované reprodukce
pro autora moralné pfijatelné - a pro€. Jaké metody by autor jako socidlni pracovnik svym klientim
doporucil? A jak by to zdavodnil?

Vzhledem k tomu, 7e préce je pfedloZena k obhajobé na teologické fakulté, by jisté také stalo za to
vice autorsky posoudit normativni perspektivu katolické moralni teologie (,magisteria”), kterou autor
sice prezentuje, aviak nezaujima k ni vlastni argumentacné podloZend stanoviska. Jak by autor
reagoval na klienty, ktefi by se zminénou perspektivu snaZili vyvratit jako iracionalni a zpatecnickou?
A jaké by naopak autor predloZil argumenty tém klientam, ktefi by byli s magisteriem ztotoZnéni? Jak
by vyargumentoval pfipustnost nékterych metod asistované reprodukce?

Autor v Gvodu naznafuje, Ze se bude snaZit ,0 maximdlni nestrannost” a pokusi se , vytvorit...
objektivni pfehledovou studii, kterd v rdmci své ucelenosti a vhledu do tématu neopomene priblizit
girsi spoledenské nazory véetné nazorl cirkevnich.” (s. 9). S ohledem na tento autoriv ,program”
vznikaji tyto klicové otazky:

Co pfesné znamend nestrannost? Rezignaci na pokus o objektivni normativni zhodnoceni? A existuje
vibec néjaké etické objektivni normativni méfitko, na zékladé kterého by to autor mohl ucinit? Jakd
je v této véci jeho vlastni pozice? (Anebo vychazi z etického relativismu? A z toho, ze zakony maji byt
vysledkem pouze ,souboje politické moci“?)
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2) Z obsahového hlediska s témito otazkami Uzce souvisi to, co autor prezentuje v ¢asti 3.1 (Prdvo na
dité). ProtoZe shodou okolnosti vychazi z mého €lanku, rad bych upozornil, Ze pravé v tomto kontextu
mohl autor vice a do hloubky rozpracovat, jak to tedy s onim pravem je. A nemam na mysli pozitivné-
prévni rovinu, nybri rovinu pfirozeného prava. Podle toho, co zde autor pise (s. 40) se totiZ ¢tenar
m(iZze domnivat, Ze autor pfirozeny mravni zdkon uznava. Na druhou stranu je ovéem pro {tenafe
nejasna posledni véta druhého odstavce: ,Pfirozeny zékon pfikazuje tém, ktefi podléhaji pozitivnimu
zakonu, aby jej respektovali.” (s. 40, autor odkazuje na knihu prof. Sousedika). Ma z toho Ctendf
vyvodit, Ze pfirozeny zékon nam pfikazuje, abychom respektovali pfislusné pozitivni pravni normy
regulujici asistovanou reprodukci? Anebo je tim naopak minéno, Ze ti, ktefi podléhaji pfislusnym
prédvnim normam, musi respektovat pfirozeny mravni zakon? Pro¢? A jaké to pfip. implikuje sankce?

Problém objektivity se ukazuje velmi zfetelné prévé v kontextu téchto a podobnych otazek. Fakticky
totiZ existuji rizné (nékdy i protichtidné) pravni regulace asistované reprodukce. A etik usilujici o
objektivitu si nem{Ze nepoloZit otazku, které z nich jsou spravné a které nikoli. V této souvislosti bych
autorovi rad polozil otdzku, co si on sdm mysli o pfirozeném pravu na dité, resp. na vznik ditéte.
Nejde o to pfevzit nazory toho &i onoho, ale o to, jaké argumenty ma autor pfedloZené diplomové
prace (EtendF si tuto otazku smi jisté poloiit - a je to otazka klicova, nebof jestlize Zadné pfirozené
prévo na vznik ditéte neexistuje (a nemuize existovat), pak to ma dopad i na objektivni zhodnoceni
pozitivné-pravni roviny). Autor spravné rozpoznava klicovou roli politiku {,...politicka odpovédnost
nutné zahrnuje pfipravenost a ochotu vyhlasovat v zajmu obecného dobra nepopularni
rozhodnuti...”, s. 78). O co by tedy méli podle néj politici s ohledem na regulaci asistované
reprodukce usilovat? A jak vyargumentovat, co je pfesné v tomto kontextu obecnym dobrem?

Podobné by mohl autor analyzovat dalsi kli¢ové aspekty, tfeba pfirozena prava ditéte. To ma totiZ
zasadni dopad do socialni prace - a na aktivitu socidlnich pracovniki, ktefi by z povahy své profese
méli brénit prava téch nejslabsich. V tomto kontextu mohl autor prezentovat a vice eticky zhodnotit
argumenty obsaZené v ndvrhu na zménu anonymity darct gamet (spadalo by to do ¢asti 3.3); mam
na mysli ndvrh, ktery pfed nékolika lety podala skupina poslanci okolo MUDr. Jitky Chaldankové.

Urtité by také nebylo od véci zapojit néjaké cizojazyéné zdroje, pfip. srovnat vybrané legislativni
rozdily mezi CR a daléimi zemémi (nazev prace nedava nijak najevo, Ze jde jen o situaci v CR).

3) Z jazykového a stylistického hlediska nema predloZena prace zadné velké nedostatky.
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Diplomovou préaci pfedbéiné hodnotim jako velmi dobrou, kone¢né hodnoceni bude zéviset na tom,
jak autor svou praci obhaji, také na zdkladé zde poloZenych otazek.
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