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Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 55 stran textu, v pfepo&tu na normostrany je to necelych 71 stran, co? je
spodni hranice pozadavku TF JU.

Text je ¢lenén na kapitoly a podkapitoly 1., 2. a 3. fadu, pfiéem? neni zvyraznén rozdil mezi
teoretickou a empirickou analyzou zvoleného tématu. Z obsahu vyplyva, e teoretické analyze vénuje
autorka pouhych 27 stran textu. Déleni na podkapitoly je smyslupIné, text mu odpovida jak co do
rozsahu, tak co do obsahu.

Autorka se v praci odvolavd na 28 odbornych zdrojd, z toho 7 némeckych. Az na wyjimky
(odkaz na autorku Kfovéckovou) je seznam literatury zpracovan pfehledng, bez chyb a odpovida
mezinarodnim citatnim normam. Dle namatkové kontroly cituje autorka odborné zdroje v textu
korektné.

Po gramatické strance je prace zpracovana petlivé, vyjimeéné se vyskytuji pouze chyby
v Carkdch v souvétich zejména v empirické Easti prace. Na nékolika mistech uziva autorka gramaticky
Spatné oznaleni Druhého vatikdnského koncilu (napf. s. 6), na jinych mistech viak dobfe. Vyjimecné
Ize nalézt chybu ve vétném doplriiku (s. 55: ,To si délame sami.” — Zeny).

Obcas se v textu vyskytuji tiskové chyby (napf. s. 7: Franze Kett-Padagogik; s. 8 — dvakrat po
sobé urcity clen v néméiné ,Die Die...”; s. 8 — chybi sloveso ve vété ,Plivodné jeji prace vznikla
vnémciné a pozdéji prelozena do Zedtiny.”; s. 11: ,Jednim z témat symboly bylo naboZzenském
vzdélavani.” — Véta nedava smysl; s. 21 — poznamka pod &arou: ,,...kde %ije sr. E. Kaufmann...“ = misto
L2ije”, atd...). Citelnost textu tim viak neni poznamenana.

Styl vyjadFovani odpovida pozadavk(im na odborny text. Autorka se od ného neodchyluje ani
v empirické ¢asti prace.

Obsahova stranka:

Obsahové povaiuji za nejvétsi nedostatky prace nevyvaienost mezi teoretickou a empirickou
tasti a velmi maly prostor, ve kterém se vénovala autorka kofentim, ze kterych Pedagogika F. Ketta
vychazi. Strucné se zabyva biblickou antropologii, protoZe tento smér se rozvijel v ramci teologického
oboru ndboienskd pedagogika, posléze se pouze zmifiuje o pedagogice Bolnowové. Zamysli se
vénovat také pedagogickym smérdm, které vzeily z kfestanského pohledu na ¢lovéka, jediny
odstavec na s. 16 je viak jednak ne pfili§ srozumitelny, jednak rozhodné nelze povazovat za odbornou
reflexi pedagogickych smér( postavenych na kiestanstvi. V této &asti prace postradam systematictéjsi
pohled na pedagogické sméry (patfi k nim napf. i Bolnow), které jsou zakofenény v existencialni
filosofii. Tvrzeni, ze dustojnost ¢lovéka lze odvodit pouze z kfestanského pohledu na ¢lovéka, jak
autorka konstatuje, povaZzuji za zuZujici.

V teoretické Casti také postrddam pozornost psychologickym smériim, které se zamé&fuji na
jedinecnost Clovéka, a které vychazeji téf z existencialni filosofie (nap¥. Frankl, Maslow, Rogers —
humanistické psychologie). Nebo se autorka domniva, Ze v sekularizovaném prostiedi teskych
matefskych $kol je moiné predstavit pedagogicky koncept, ktery je zalozen na kiestanském pohledu
na Clovéka, ale aktérdm Skoly ho prosté zaml¢ime? S timto problémem ziejmé souvisi autortina

charakteristika vztahu Clovéka k transcendenci (s. 24) jako obecné charakteristiky lidské vztahovosti,
Teologicka fakulta Kontakt: muchova@tf.jcu.cz

Katedra pedagogiky Ludmila Muchova www.tf.jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice



Teologicka Jihoéeska univerzita

fakulta v Ceskych Budg&jovicich

Facully University of South Bohemia
- /

of Theology in Ceske Budéjovice

kdyZ nasledné nejasné dodéva: ,Nemusi se jednat o vztah v Gzkém smyslu, ale o jakoukoli reakci na
prostiedi. Prosim, aby byla pfi obhajobé price vénovéna této otdzce pozornost. Vzhledem
k minimalistickému rozsahu prace je absence této hlubsi reflexe nedostatkem prace.

K metodologii vyzkumu podotykam, e zapisy z pozorovani rznych situaci v MS mohly byt
pfepsany do elektronické podoby a mohly se stat piilohou priace. Umoznilo by to Ctendfi lépe
sledovat postup empirické analyzy. Jednotlivé pozorované situace navic podfadila autorka pfimo
zvolenym kategoriim, bez pokusu o jejich podrobnéjsi kédovani. Pfitemz neni jasné, podle jakého
kritéria redukovala plvodnich 19 kategorii zformulovanych Institutem F. Ketta na Sest.

Na druhou stranu je analyza pozorovani provedena zplsobem, ktery dovoluje udélat opatrné
zavery tykajici se inovalniho potencidlu Pedagogiky F. Ketta v prostiedi ¢eskych matefskych kol ve
sméru humanistickych pedagogickych a psychologickych smérd.

Zavér:
Prace ponékud mensiho rozsahu s nedostatky v teoretické analyze zvoleného problému, ale

s empiricky podlozenym vychodiskem pro zkvalitnéni praxe vychovné vzdélavaciho prostiedi
matefskych Skol v sekularizované spoleénosti.

Navrhovana znamka:

velmi dobfe
(v pfipadé, e autorka pfi obhajobé osvédéi vhled do problematiky humanisticky
orientovanych smérd v pedagogice)
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