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Uvod

Diplomova prace se =zabyva alternativnimi sméry ve vzdélavani, konkrétné
individualnim vzdé¢lavanim, a to domacim a komunitnim vzdélavanim. Tyto formy
vzdé¢lavani jsou novodobymi fenomény vychovy. Prace dale pojednava o zménach teorii
vychovy napfi¢ historii az do dnesni doby a také se zabyva zménami vnimani vychovy
ve spolecnosti jako takové. V praci se budu zabyvat predevsim tim, jak tyto formy
vzdélavani vznikly a jak presné funguji vedle klasickych vzdélavacich systémil ve svété
i vCR. Dale bude pfedmétem zkoumani této prace socializace ditéte. Samostatné
se poté budu zabyvat otazkou socializace v rodinach, ve kterych se praktikuji tyto dvé
formy vzd€lavani. Hlavnim tématem prace je vychova, ato pfedevSim jeji smysl
a vyznam pro spole¢nost. Dal§im tématem je otazka svobody, V tomto piipadé spojena
s rozhodovanim o budoucnosti ditéte ve svété, kdy je svoboda jednou z hlavnich
charakteristik moderni Evropy. V tomto tématu mizeme hovofit 0 svobodé ve smyslu
svobodného rozhodnuti rodice, ktery si vybird formu vzdé€lavani, kterou chce
vychovavat a ucit své dit¢. Dnes jiz nelze mluvit ve spole¢nosti o jednom jediném
klasickém modelu vychovy a vzdélavani, ale objevuje se mnoho alternativ a setkdvame
se tak s velmi rozdilnymi pohledy na vychovu. Vedle tradi¢ni Skoly se objevuji
i v Ceské republice alternativni $koly a $kolky, které praktikuji odlisny piistup k témto
disciplindm. Tématem této diplomové prace je také problematika filosofie vychovy
a vzdélavani, a to konkrétné otazka, co je to vychova. Tato prace hledd odpovédi

na otazky, co je podstatou vychovy a pro¢ je dulezitd pro nasi spolecnost.

Toto téma mé zaCalo zajimat v dobé, kdy jsem se osobné setkala s rodinou,
kde rodic¢e své déti vzdélavaji v domacim prostiedi, v tomto konkrétnim piipadé jde
0 prvostupiiovou vyuku, kterou se také v celé praci budu zabyvat. Rodina preferuje
takzvanou volnou vychovu, kdy nechavaji na détech, zda budou chtit chodit do statni
Skoly — pokud chtit nebudou, jsou vzdélavany doma. Rodina vSak klade diiraz
na zalenéni déti do spolecnosti, proto jsou kazdy den soucasti riznych volnocasovych
aktivit. Uvédomila jsem si, ze toho o tomto tématu pfili§ mnoho nevim, pfedev§im jsem
neznala podminky, za kterych lze takto své déti vyuCovat a jak je to s ovéfovanim jejich
vysledktl. Pravé nevédomost a zvédavost mé motivovala k tomu, abych téma studovala
a zjistila vic. Proto jsem se rozhodla si jej zvolit jako téma diplomové prace.
Je to pro m¢ velmi zajimavé a obohacujici téma, vzhledem k tomu, ze pracuji jako
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vychovatelka na statni zakladni Skole, kde je pojeti vychovy a vzdélavani spise tradi¢ni.
Pochopitelné pokud hovofime celkové o novodobych zménach ve vychové
a vzdélavani, 1 na statnich Skolach se v poslednich letech udalo nékolik zmén, mam
na mysli naptiklad problém inkluze, kdy mohu i u nas na Skole pozorovat nartist
asistentli pedagogul, jichZ je na pracovisti jiz pfiblizné¢ stejny pocet jako pedagogl

samotnych.

Nejvice mé zajima dopad alternativniho vzdélavani, konkrétné¢ domaciho
¢1 komunitniho vzdélavani, na socializaci a psychicky vyvoj jedince. Primarné se tedy
hodlam zabyvat ¢initeli plisobicimi na jedince v procesu socializace. Také se zamétim

na rozdil této socializace ve statnim a domacim ¢i komunitnim vzdélavani.

Tato diplomova prace je Cisté teoretickou praci, Vprvni Casti jsou vymezeny
zakladni pojmy, které povazuji za nutné predstavit, a které jsou spojené s domacim
a komunitnim vzdélavanim. V prvni fadé jsou zde pojmy teorie a filosofie, u nichz je
nutné vymezit jejich vyznam, abychom 1épe pochopili rozdil mezi teorii vychovy
a filosofii vychovy. Dalsi dilezité pojmy jsou vychova, vzdéldavani a edukace, tyto pojmy
nam pomohou lépe pochopit problematiku individudlniho vzdélavani. V dalSich
kapitolach budu popisovat chapani vychovy nékterych vyznamnych filosofd, dale
se budu zabyvat rliznym pojetim vychovy a vzdélavani, konkrétné teoriemi vychovy
a vzdélavani a soudobymi koncepcemi vzdélavani, které povazuji za nutné predstavit,
abychom mohli dale rozebirat alternativni formy vzdélavani. V této Casti prace se také
budu vénovat socio-kulturnimu prostiedi, kde vychova probiha. Budu tedy popisovat
riizna prostfedi, a to rodinu a skolu jako prostiedi, ktera ovlivituji do zna¢né miry
socializaci ditéte. Dalsi cast, tedy druha Cast prace, je zaméfena pravé na novodobé
alternativni pfistupy ve vychové a vzd€lavani, kam spadd i1 individualni vzdélavani,
ato domaci a komunitni vzdélavani. Prace popisuje jejich vyvoj a jejich fungovani
ve svétd a v Ceské republice, kde jsou tyto formy méné &asté. Budu se zajimat také o to,
kdy se rodice mohou pro takovou formu vzdélavani rozhodnout, ale predevsim

jak muze toto rozhodnuti ovliviiovat prave jiz zminénou socializaci ditéte.



1 Vymezeni zakladnich pojmiu

1.1 Teorie

Pojem teorie obecné znali organizovany souhrn ideji, ktery se vztahuje Kk jisté
skute¢nosti.! V této praci se tento pojem bude vztahovat k otizkam vychovy
avzdélavani. Zde existuje nckolik moznosti, jak na teorie nahlizet. Dle ucelu
rozliSujeme zejména védecké a praktické nauky, pficemz ve védeckych teoriich jde
0 popis a vysvétleni urcitych skutecnosti, oproti tomu v praktickych naukach nas
zajima, co ma byt a jak postupovat. V tomto smyslu bychom mohli na teorii nahliZet
jako na pojeti nebo systém. Dale bychom v tomto vymezeni mohli teorii oznacit jako

2 Autofi chapou teorii spojenou

prostiedek, ktery slouzi jako pfiprava na praxi.
s otazkami vychovy a vzdélavani rizné, tento pojem byva v nékteré literature spojovan
s obecnou pedagogikou, n¢kdy jej autofi popisuji jako koncepce i teoretické sméry.
Takovato teorie se zabyva zejména problémovymi oblastmi vychovy, vSeobecnymi

otazkami utvéafeni ¢lovéka, avsak pojednava o nich &isté empiricky.®

1.2 Filosofie

., Vyraz ,, filosofie je Feckého puvodu a obsahuje dvé véci: lasku a moudrost. Je potom
mozné podradit lasku moudrosti, nebo moudrost lasce. Prvni variantu Ize vyjadrit takto:
milovat moudrost, tj. touzit po ni, usilovat o ni, chtit, dobyvat moudrost. Druhou
variantu lze vyjadrit takto: moudrost lasky, tj. jde o ldsku, ktera je cestou k Zivotni
moudrosti; moudrost je pouze ndslednym produktem opravdového milovani.

Filosofie zkouma clovéka a svét, a to takovym zplsobem, ze se zabyva jejich
vztahy a reakcemi mezi nimi v hlubs§im smyslu, dale jde piedevsim o to, co ¢loveéka

ptresahuje. Filosofie fesi otazky o byti svéta a ¢lovéka jako takového. Jaké jsou smysly

1Srov. BERTRAND, Y. Soudobé teorie vzdélavan, S. 12.

2 Srov. BREZINKA, W. Vychodiska k poznani vychovy, s. 18-19.

3 Srov. KRATKA, J. Aktudlni otdzky teorie vychovy: Teoretickd vychodiska, vyzkumné nélezy a zavéry
pro praxi, s. 7-9.

4 PALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 7.



jejich existence a jak spravné existovat. Snazi se odpovidat na otazky zacinajici zejména
slovem proc¢. Filosofie hovoii o povaze jsoucen ve svéte, tedy o jejich uloze a uloze
lovéka. Dale se taze, k demu je ¢lovék povolan a ¢im ma jakoZzto ¢lovek byt.> Oproti
jinym veédam, které z filosofie vzesly, je zde dilezité to, Ze filosofie neodpovida
na otazky definitivné. Lépe feceno neustale zkouma nové a nové moznosti a varianty.
Z hlediska filosofického nikdy nebude Zadna odpoveéd’ dostacujici.

V této praci je dilezité rozliSovat terminy teorie a filosofie, v kontextu s vychovou
jsou u nas tyto pojmy casto vnimany jako jeden, nelze je prakticky odtrhnout,
ale musime si uvédomit, Ze teorie V podstaté vychazeji z filosofického tazani. Dale zde
muzeme hovofit ne o jejich rozdilném vymezeni, ale spiSe o jejich vztahu. Vztah
filosofie ateorie vychovy formuje spolu s ostatnimi védami, jako je sociologie

a psychologie, vychovny cil.®

1.3 Vychova

Vychova je velmi slozity pojem, o kterém se tvrdi, ze existuje v d&jinach
spolecenského Zivota od nepaméti. Pokud budeme ale patrat po vzniku, ¢i prvnich
zminkach o vychové v historii lidstva, hovofime zde o obdobi, kdy lidé zacali utvaret
spole¢n¢ fungujici skupiny, mizeme fict spolecnosti. V takovych spole¢nostech bylo
potieba mezi jedince rozdélovat jednotlivé role, které kazdy ve spole¢nosti miize mit,
a to takovym zpuisobem, aby spole¢nost mohla spravné fungovat. Zde tedy dle odhadd
vznikala potfeba lidi vést jedince urditym smérem v ramci zachovani fungujicich
spole€nosti. Predev§im je nutné zdiraznit, ze vychova byla tedy vzdy soucasti
ptirozeného chodu spolecnosti, poznatky o vychové zaznamenavdme mnohem diive
nez pojmy pedagogika nebo teorie vychovy.”  Pokud chceme vymezit tento pojem, je
dalezité védét, ze na n¢j miuzeme nahliZzet nékolika zplsoby a lze jej analyzovat
Z pohledu raznych véd. Vychovu nemtizeme povazovat za védu, a to piedev§im z toho
divodu, Ze podle stanoviska, z n¢hoz je nazirdna, je jevem psychickym, socialnim

a historickym. Z této skutecnosti je vice nez ziejmé, ze pro tyto jevy jsou kompletnimi

5 Srov. PALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 14.
® Srov. JEDLICKA, R. Teorie vychovy — tradice, soucasnost, perspektivy, s. 49-62.
" Srov. BREZINKA, W. Vychodiska k poznani vychovy, s. 5.
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védami, a to psychologie, sociologie a historickd véda. Vychova je také predmétem
filosofie, kterd ma za ukol fesit problémy v ni.®

Pro tuto praci je nejprve podstatné zminit pedagogické pohledy na vychovu.
Z pedagogického hlediska je dualezité¢ stanovit si kritérium vychovy, dle kterého lze
posuzovat, zda jde o vychovu ¢i nikoli. Pedagogika jakozto véda, ktera se zabyva
teoriemi vzdeélavani, se snazi zachytit vychovnou skutecnost, podle které bychom
logicky chtéli odvodit, co je vychova samotna. Uvadi se piiklady vychovnych
skute¢nosti, které mohou byt realizovany, a tedy probihat naptiklad pfimo u matky
a otce ditéte, ale i ve vychovnych institucich jako je naptiklad Skola, i zde se d&je ona
vychovna skutecnost. Nemiizeme ale pfedpokladat, Zze jsou tyto instituce vychovné
Vv kazdém ohledu a také v kazdé situaci. Takovato instituce se stdva vychovnou
ve chvili, kdy se v ni skute¢né vychovava. Do vychovy nezahrnujeme vSechny ¢innosti,
které se dé€ji v rodin€ ¢i ve Skole, jiz jsme si ujasnili, ze je potieba, aby v nich probihala
vychovna skutecnost, v tomto piipad¢ jde pouze o skutecnosti, které vedou ke zméné
osobnosti vychovavaného jedince (chovance). Opét je tfeba si ujasnit, ze zde
za vychovné nepovazujeme vSechny zmény osobnosti, nékteré nastdvaji napiiklad
zrAnim a jinymi pfirozenymi faktory.® Jde tedy o zmény, které vedou jedince
k takovému chovani auvazovani, které ovliviuje fungovani celého lidského
spolecenstvi. Tomuto definovani pojmu vychova se podoba i tato definice: ,, Zamerne,
soustavné a organizované pusobeni na cloveka, kultivace vztahu cloveka ke svétu
a prirodeé.“® Takto popisuje vychovu Patizek, ktery ji ve své knize zmifiuje jako
dialezity pojem v problematice pedagogiky dnesni doby. V dnesni dobé se ve vychové
klade diraz na svobodu ditéte, a to v tom smyslu, ze by mélo rozvijet co nejvice svoje
nadani avénovat se svym z&mim, zkrdtka tomu, co ho napliiuje, a travit tak
smysluplné sviij pracovni i volny €as. S touto skutecnosti se také ztotoznuje definice
z pedagogického slovniku, ktery neopomiji individualitu kazdého znas: ,, Proces
zameérného piisobeni na osobnost clovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén ve vyvoji.
Ovliviiovani podminek umozZnujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu
S individualnimi dispozicemi a stimulujici jeho vlastni snahu stat se autentickou vnitiné

integrovanou a socializovanou osobnost. “1*

8 Srov. BREZINKA, W. Vychodiska k poznani vychovy, s. 17.

9 Srov. PALOUS, R. Cas vychovy, s. 57-60.

10 pARIZEK, V. Obecnd pedagogika, s. 8.

1 pRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 277.
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Kardindl Tomasek popisuje vychovu jako uvédomélou péci, a to plsobenim
do nitra ditéte tak, aby v ditéti byla vyvolana reakce jeho schopnosti a také jeho vloh,
jak po strance intelektualni, tak i citové a socialni. Tyto vlohy se maji rozvijet a pomoci
ditéti dosahnout zivotniho cile. Dulezité je, ze dle tohoto autora ma byt tento proces
pod vedenim vychovatele.!? Pfesné tento jev popisuje témito slovy: , Vychovavat
znamena pusobit do nitra ditete, aby v ném byla vyvolana ZzZadouci odezva jeho
schopnosti a vloh po strance intelektove, citové i socialni, které se maji za vedeni

vychovatele harmonicky rozvijet a dopomoci ditéti k dosazeni Zivotniho cile. “*®

Ze sociologického hlediska mizeme o vychové hovofit jako o spolecenském jevu,
ktery mé mnoho definic. Dutlezité pro definovani tohoto jevu je pfedevsim to, jakym
pohledem na vychovu nahlizime, a také zejména jakych cili chceme pii vychové
dosdhnout. Nau¢ny slovnik vychovu vymezuje jako zamérné utvareni ¢lovéka, presnéji
utvareni jeho osobnosti a moralnich zasad v souladu s pfedem danymi cili a tkoly,
které si spole¢nost pfedem stanovuje k uréitému stupni vyvoje jedince. Zahrnuje tak
péci o télesnou i dusevni stranku ¢loveéka. Jde piedevSsim 0 osvojeni mravnich norem
a pravidel, jeZ jsou uznavané ve spole¢nosti, ktera jedince vychovava, tyto dovednosti
oznacujeme jako slusné chovani. Dale jde o rozvoj z4jmu, citli a charakterovych ryst.
Slovnik rozdéluje vychovu na vychovu rozumovou, mravni, pracovni, polytechnickou,
estetickou, télesnou, sexudlni, k manzelstvi a rodiCovstvi a ochrannou. Dale je zde
zminka o vychové k svétandzoru.**

Z filozofického hlediska popisuje vychovu napiiklad filosof vychovy Radim
Palous, ktery k vychové tika: ,,Vychova je pro nds tedy ¢imsi bytostné podstatnym, totiz
zasadné vyznamnym pro lidské byti. Lidské byti je ucasti na byti viibec. Teze o bytostné
podstatnosti vychovy miuze obstat jen tehdy, ukaze-li se, Ze byti znamend onu zvlastni
Zivost a onu zvlastni existenci ,,pospolu”, kterd je hlavnim smyslem vychovného
usilovani. Je zapotrebi rozvazit, co chapeme bytostnym urcenim,

totiz CO urcuje byti jako takové. “1°

Kucerova uvazuje o snaze o definovani vychovy takto: ,, Od sméru k sméru se pak

vychova podle riizného filosofického vychodiska chape jako samovyvoj ditéte nebo jako

12 Srov. TOMASEK, F. Pedagogika: Uvod do pedagogické praxe pro vychovatele a rodice, s. 11.
B Tamtéz, s. 11.
4 Srov. Prirucni slovnik naucny, s. 758.
5 PALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 18.
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prizpiisobeni, zduraziiuje se vyznam proZitku ditéte, jeho jedinecnosti, potreby lasky
a smyslu nebo se formuje chovani ditéte jako odpoved na urcity podnét,; se zasadou
nezasahovat, nechat rust ostre kontrastuje definice vychovy jako cilevedomé rizeni
¢i vedeni deétskeho vyvoje, péstovani Zadoucich schopnosti a vioh ditéte, hluboce zni

pojeti vychovy jako setkdani a pomoc na Zivotni cesté. “1®

Vyse uvedené definice jsou jasné a lehce pochopitelné, avsak snaha definovat
vychovu z pohledu véd jako je pedagogika, psychologie ¢i sociologie, ziistava pouze
popisem tohoto procesu V zavislosti na wurCité teorii lidské pfirozenosti nebo
odpovidajici spolecenskym pozadavkiim své doby, ¢i dokonce stitnim zajmam.
Vychovu nelze takto jednoduse vymezit, pokud bychom dal zkoumali tento termin
z filosofického hlediska, zajimali bychom se o podstatu vychovy. Definice, které jsou
uvedeny vyse, jsou tedy snahou vymezit tento pojem, a odpovidaji smérim pojeti

¢lovéka a jeho vychovy, pficemz pracuji s individualistickymi a spoleenskymi cili.!’

Vsechny uvedené definice se shoduji v nékolika aspektech. Zaprvé bychom mohli
fict, ze pokud hovoiime o vychove jako o procesu, jde o cilené plisobeni na jedince.
Druhym spoleénym znakem vySe uvedenych definic je skuteCnost, Ze na jedince
pusobime s konkrétnim cilem, a to S cilem dosdhnout rozvoje jeho pfirozenych vloh,
na zékladé¢ pozadavki spoleCnosti, ve které je jedinec vychovavan. Toto tvrzeni
potvrzuje i tato definice: ,,Vychova je zamerné a soustavné piisobeni lidského jedince
(vychovatele) na druhého jedince (chovance), které vede ke vzniku relativné trvalych
zmén v chovani a prozivani toho druhého jedince.“'® Autor Palous zde pojmenovava
oba ucastniky tohoto procesu, z ¢ehoz vyplyva, ze chovanec mize byt ozna¢ovan také

jako ,,vychovadvany *.

18 KUCEROVA, S. Clovék — hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy, s. 13.
17 Srov. STROUHAL, M. Teorie vychovy: k vybranym problémiim a perspektivim jedné pedagogické
discipliny, s. 31.
1B pALOUS, R. K filozofii vychovy, s. 53.
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1.4 Vzdélavani

Vychova a vzdélavani spolu jisté souvisi, na tom se shoduje mnoho autorii. Zejména
zahrani¢ni autofi, zkoumajici vychovné teorie, tyto pojmy striktné neoddéluji, této
problematice se budu vénovat Vpraci i pozd¢ji. Opét se zde zrtznych pohleda
podivame na par definic pojmu vzdélani a vzdélavani. V nau¢ném slovniku se muzeme
docist, ze vzdélani je soustava poznatki z jednotlivych obori védy a techniky a s nimi
spjaté intelektualni a praktické dovednosti a navyky, které si jednotlivec osvojuje
pfi vyucovani, ato na Skolach, nebo samostudiem a jinou praktickou ¢innosti mimo
Skolu.’® Nasledujici doplnéni této definice, kde se autofi zmifuji o tom, Ze je zde
dilezité, aby se ¢lovék vzdélaval za cilem obohatit spolecnost a uspokojit jeji naroky,
odkazuje na smysleni spolecnosti v dobé, kdy tento slovnik vznikl. Znovu se tedy
dostavame k tomu, ze definice dilezitych pojmi jsou vzdy ovlivnény soudobymi
proménami spoleCnosti. VSe, co souvisi s vzdélavanim, je historicky podminéno,
proto je nutné cile, obsah i formy vzdélani stale analyzovat a objasiiovat soub&zné
sménici se spolecnosti, a také je konkretizovat dle spoledenskych podminek.?
Obecnym cilem spolecnosti je vypéstovat vzdélané lidi. Vzdélany clovék by mél
vyjadfovat kvalitu osobnosti odpovidajici dané kultufe. Nehledi se na to, co Clovek vi,
ale predevs§im se soustied'ujeme na jeho pochopeni vztahi mezi témito poznatky.
Vzdélany clovék by mél tyto ziskané dovednosti byt schopny pouZit pfi feSeni kol
amél by se dale sebevzdélavat. Zahrnujeme zde do jeho charakteristiky i osvojeni
hodnot, a to estetickych i moralnich, vytvareni urcitého postoje ke svétu, spolecnosti
asobé samému. V obecném cili vzdélavani se potkavaji potieby spolecnosti
i jednotlivce.?* Z toho vyplyva, Ze vie ve vyspélych statech je orientovano predeviim
na ¢lovéka jako takového. Dnesni spolecnost klade diiraz spiSe na rozvoj osobnosti,
spolecnost je zde také zohlednéna, ale je tfeba vyzdvihnout myslenku, Ze pouze pokud
je ¢loveék sam spokojeny a vzdélany, muze byt piinosem pro spole¢nost a sam si uréuje,
jakym zptsobem ji pfispéje. VySe uvedené dovednosti Cloveék nejCastéji ziskava
ucenim. ,,Uceni je proces, vjehoz prubéhu a dusledku meéni clovek svij soubor

poznatkii o prostredi prirodnim a lidském, meéni sve formy chovani a zpiisoby cinnosti,

9 Srov. Prirucni slovnik naucny, s. 782.
20 Srov. SKALKOVA, J. Obecnd didaktika, s. 27-29.
21 Srov. tamtéz, 27-29.
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vilastnosti své osobnosti a obraz sebe sama. Meéni své vztahy klidem kolem sebe
a ke spolecnosti, ve které zije — a to vse smérem k rozvoji vyssi ucinnosti. K uvedenym
zmeénam dochazi predevsim na zakladeé zkusenosti, tj. vysledkit predchazejicich cinnosti,
ktere se transformuji na systéemy znalosti — na védeni. Jde pritom o zkuSenosti
individudlni nebo o piejimani a osvojovani zkusenosti spolecenské.“?* K této definici
lze dodat, ze u ¢lovéka zndme jisté irovné zmen, ke kterym dochdzi ve formovani jeho
osobnosti, ato obecné lidskou, specifickou pro uréitou populaci, typickou pro urcitou
skupinu osob a individualné svébytnou.?® K tomu se vztahuje i tato definice z knihy
Obecna didaktika: ,, Obecné lze Fici, zZe jadro problematiky vzdélani se vztahuje

k celistvé osobnosti clovéka. “?*

1.5 Edukace

V pedagogice jakozto ve védnim oboru, a tedy teorii vychovy, miizeme vyrazy vychova
a vzdélavani teoreticky oddélit pro jejich vymezeni, ale pokud se zamétfujeme na praxi,
nazyvame tento proces jako vychovné-vzdélavaci, coz se oznaCuje v mezinarodnim
méfitku jako edukace. Tento termin se jiz objevuje i VnaSem pojeti vychovy
a vzdélavani, nahrazujeme jim pravé tyto dva pojmy. V tomto procesu je nékolik
dilezitych skutecnosti, které jej utvareji. Nejpodstatnéjsim predmétem pedagogiky je
edukacni realita, coz je kazda skuteCnost (prostiedi, situace, proces aj.),
ktera se objektivné vyskytuje v lidské spole€nosti, v niZ probihaji néjaké edukacéni
procesy. Edukacni realitu ovlivituje nékolik elementl: edukacni prostiedi, edukacni
procesy a edukacni konstrukty.?®

wEdukacni procesy jsou vSechny takové cinnosti lidi, pri nichz dochazi k ucent
na strané néjakého subjektu, jemuz je exponovan néjakym jinym subjektem primo nebo
zprostiedkované (textem, technickym zarizenim aj.) urcity druh informace. “*® \ tomto
piipadé se jednd o nejcastdjsi aktivitu ¢lovéka v celém jeho Zivoté. Clovék se jiz

od narozeni né¢emu uci, naptiklad bychom mohli zminit fe¢. Zaroven neustale ucime

2 KULIC, V. Psychologie Fizeného ucent, s. 32.
2 MARES, I. Styly uceni Zdkii a studenti, S. 48.
24 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika, s. 27.
2 Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika: véda o edukacnich procesech, s. 57-79.
% PALOUS, R. Filosoficka reflexe nékolika pojmii skolské pedagogiky, s. 59.
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nékoho jiného, at’ uz cilen¢ ¢i tim, ze nas nékdo pozoruje u jakékoli ¢innosti a mize nas
poté napodobovat. I pozorovani a nasledné napodobovani oznacujeme jako vysledek
uceni.

,, Edukacni konstrukty jsou vsechny takové teorie, modely, plany, scénare, predpisy
a jiné teoretické vytvory, které néjakym zpiisobem urcuji ¢i ovliviiuji redalné edukacni
procesy. “?" Ptikladem mohou byt riizné ucebni plany, vzdélavaci programy, normy
a standardy vzdélavani, didaktické testy nebo vysvédceni, jakozto dokumenty,
které popisuji, predepisuji, zavadéji a hodnoti edukacni procesy. Dalsi, co bychom
mohli do této skupiny zatadit, jsou uéebnice, vyukové programy nebo vyukové filmy.?®

Dalsim pojmem, ktery tvofi edukacni realitu, je edukacni prostredi. Zde je dulezité
zminit, ze Ceské tradi¢ni pojeti pedagogiky s timto terminem nepracuje a nezna ho.
Zahrani¢ni vyzkumy vSak uvadéji, Ze jde o jeden z kli€ovych koncepti, ktery umoziuje
objasfiovat procesy v edukacni realité. Pokud bychom hledali naznaky tohoto pojmu
v nasi literatufe, miizeme zde uvést Gryvek z dila J. A. Komenského: ,, Skola sama ma
byt misto prijemné, vabici uvniti i vné oci. Uvniti budiz svétly, cisty pokoj, ozdobeny
vSude obrazy, at’ uz jsou to obrazy znamenitych muzu, at' zemépisné mapy, at' pamdtky
historickych udalosti nebo néjaké emblémy. Venku pak budiz u skoly nejen volné misto
k prochdazkdam a spolecnym hram (ponévadz to se nesmi mldadezi odpirat, jak ukdzeme
nize na prislusnéem misté), nybrz i néjaka zahrada, do niz by byli casem pousteni
anavadeni tesit se pohledem na stromy, kviti a byliny. Kdyz se vec takto zaridi,
je pravdépodobné, ze déti budou chodit do Skol s nemensi chuti, nez chodi na jarmark,
kde doufaji uvidét a uslySet vidy néco nového.“?® Komensky si tedy uvédomoval,
ze neni nepodstatné, kde cilena vyuka probiha, pokud chceme, aby jedinec diky
pfijemnému prostfedi vstfebaval co nejefektivnéji nové poznatky. Komensky vSak
zdlraznoval spiSe prostorové feSeni Skoly, toto prostfedi miZeme nazvat vnéjSim
prostiedim. RozliSujeme jeSt¢ prostiedi vnitini, kam ftadime fyzikdlni prostiedi,
kde se fesi otazky ergonomickych parametri, tykaji se naptiklad osvétleni, pouziti barev
ve tfidach a na chodbéach Skol nebo konstrukce nabytku. Mezi vnitini prostfedi fadime
I otazky zaméfené na klima neboli atmosféru ve Skolach, mizeme ho nazvat jako

psychosocialni  prostfedi.  Psychosocialni  prosttedi se zabyva souborem

27 Tamtéz, s. 61.

28 Srov. tamtéz, s. 61. )

2 KOMENSKY, J. A.; PATOCKA, J. Vybrané spisy Jana Amose Komenského, s. 140.
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psychologickych vlivii a vztahti mezi viemi tcastniky V edukaéni realité.®® Z hlediska
teorie vychovy se na edukaci zaméfujeme jako na proces celkové vychovy,
ktery se tyka vyhradné jen Cloveéka. Edukace je v tomto sméru tedy vysvétlovana jako
celozivotni rozvijeni osobnosti clovéka puasobenim riznych Ccinitelt, do kterych
zahrnujeme jak formalni instituce (§kola), tak i neformalni prostiedi (rodina).3

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vychova a vzdélani spolu souvisi, zaroven se vzajemné
ovliviluji a proplétaji, Casto tyto pojmy nelze ani striktné¢ odd¢lit. Edukace se vztahuje
k obéma témto zasadnim pojmim, pokud bychom chtéli tyto vyznamy odlisit, edukace
ve smyslu vzdélavani se soustied'uje predev§im na védomosti a znalosti, které jsou
prevazné predavany systematicky a odborné v détstvi zejména Skolni vyukou. I zde
vSak hovofime o ptesahu do vychovy, vezmeme-li naptiklad v potaz pfeddvani hodnot
a postoju pii vyuce, ke které jist¢ vzdy dochéazi. Edukace ve smyslu vychovy zdiiraziiuje
pravé postoje a hodnoty, které jsou predavany ditéti za ucelem rozlisit pfirozené co je
dobré a co je Spatné. Zejména zde hovoiime o postojich k ostatnim jedinciim,

0 citovych vazbach a rozvijeni mezilidské pospolitosti.>?

2 Teorie vychovy

pedagogickém, je termin totozny s terminem pedagogika. Cesti autofi jej viak mnohdy
déli na dvé samostatné pusobici discipliny, a to na teorii vzdélavani, kterou také
nazyvame didaktikou, jez se zabyva problematikou uceni a vyucovani, a nateorii
vychovy, kterd se zabyva otazkami spojenymi s vychovou v uz§im smyslu. Teorie
vychovy v Ceském pojeti se zabyva Cisté filosofickym pohledem na otdzky spojené
s vychovou.®® V této kapitole se budu drzet celosvétového pojeti, kdy je v terminu
teorie vzdéldavani obsaZena vychova i1 vzdélavani, a tedy zahrnuje podstatu, zakonitosti
a strukturu vychovy i1 vzdélavani, a to jako cilevédomé a soustavné Cinnosti formujici
osobnost cloveka. Teoriemi vzdélavani se rozumi ndhledy a obrazy, které si lidé

vytvareji o vzd€lavacich organizacich, jez jim slouzi jako vychodiska k provadéni zmén

30 Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika: véda o edukacnich procesech, s. 63-65.

31 Srov. PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 53.

32 Srov. JEDLICKA, R. Teorie vychovy — tradice, soucasnost, perspektivy, s. 13.

3 Srov. PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 248.
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tak, aby byly co nejefektivn&jsi a naplhovaly piedem stanovené cile.** Je nutné zde
pfipomenout, ze kazda takova teorie je ovlivnéna subjektivitou mysleni jejiho tvirce.
Kazdy takovy autor si d€la svou vlastni pfedstavu o vzd€lavani. Oproti tomu,
pokud bychom se zabyvali realnym pojetim vychovy, zaméfili bychom se na koncepce
vzdelavani. Koncepce vzdéldvani nebo vychovné-vzdélavaci koncepce obsahuji
podstatu vzdélavéani, a to pfedevSim jeho hlavni principy a hodnoty, dale také cile
a funkce vychovy a vzdélavani v nasi spole¢nosti.®*® Koncepce vzdélavani a vychovy
jsou tedy realn¢ uplatiiovand pojeti, tato pojeti vznikala a zanikala v riznych
spolecnostech v zavislosti na své dobé. Teorie vzdélavani se od téchto koncepci
odvijeji. V nasledujicim rozdéleni predstavim kratce teorie vzdelavani, nebudu vsak
uvadeét konkrétni autory, ktefi se jimi zabyvali, a to z toho divodu, Ze pro tuto praci

nejsou tyto informace podstatné a neni pro n¢ zde ani prostor.

2.1 Soudobé teorie vychovy

V této kapitole se budu kratce zabyvat soudobymi teoriemi vzdélavani,
které formulovali rlizni autofi a které ovlivnily dneSni smysSleni nad vychovou
a vzdélavanim vibec. V celé kapitole budu pfevazné vychazet z knihy Soudobé teorie
vzdélavani od Yvese Bertranda, ktery studoval a analyzoval tyto teorie a pokusil se
jejich hlavni vyznam pro spolecnost zachytit srozumitelné do jednoho svazku. Autorovo
hlavnim cilem bylo zkoumat ptedevs§im ty teorie, které mély v poslednich desetiletich
zasadni vliv na smysleni o spravném pfistupu ke vzdélavani a vychov€. Presnéji jde
0 utvafeni predstav o tom, jakou by mélo vzdélavani mit podobu a také jakou ulohu
by mélo plnit ve spole¢nosti. Autor ve své knize nejprve objasfiuje samotny pojem
teorie vzdelavani, stanovuje kritéria pro rozdéleni téchto teorii do kategorii, poté
se snazi nastinit Ctendfim principy jednotlivych teorii a jejich kategorii. Zahrani¢ni
literatura rozdéluje teorie vzdélavani do sedmi skupin, kazda ma své zastupce, jiné
metody a cile.

Bertrand poukazuje na nutnost kategorizace téchto teorii, protoze takovychto teorii

je pfili§ mnoho. Tyto teorie lez rozdélit pouze tehdy, nalezneme-li néjaké jejich

34 Srov. BERTRAND, Y. Soudobé teorie vzdélavant, s. 12.
3% Srov. PRUCHA, J. WALTEROVA, E.; MARES, I.; Pedagogicky slovnik, s. 105.
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spole¢né pirevazujici znaky. Autor navrhuje rozdélit teorie do sedmi kategorii:
spiritualistickou, personalistickou, kognitivné psychologickou, technologickou,
sociokognitivni,  socialni ~a  akademickou. Toto  rozdéleni  ponechava,
piestoze v minulosti byla navrhovana fadou badatelti rozdéleni riizna.*® Déle se zmifuje
0 ¢tyfech dulezitych prvcich, na které je kladen daraz pii klasifikaci téchto teorii.
Prvnim z dilezitych prvki, které ptredstavuji poly reflexe vychovy v tomto sméru je
subjekt, kterého v Ceské literatufe nazyvame zakem. K subjektu se vazi predevsim dva
proudy, a to spiritualisticky a personalisticky. V prvnim, tedy spiritualistickém proudu,
jde ptfedev§im o transcendentdlni a duchovni vztah mezi Clovékem a kosmosem,
jakozto celym svétem. Jde zde o duchovni pronikani clovéka do tohoto svéta.
Pedagogické mysleni, které spadd do prvniho proudu, je ovlivnéno nabozZenstvim
a metafyzickymi filosofiemi. Oproti tomu personalisticky proud, ktery je
spiritualistickému velmi blizky a je také nazyvan jako humanisticky nebo organicky, je
zameéfen na vnitini dynamiku osobnosti, do niz spadaji lidské potteby, touhy, pudy nebo
naptiklad energie. DalSim prvkem je obsah, ktery zna¢i pfedmét a konkrétni discipliny
ve vychové. Pravé sem spadaji akademické teorie, v nichz maji vyu€ované poznatky
objektivni strukturu, kterd neni podminéna zakem ¢ispoleCnosti. Jako priklady
takového pfedmétu mlze byt matematika nebo klasicka literatura. Akademické teorie
dale muzeme délit na dva dualezité sméry, a to tradicionalistické, které se zajimaji
0 klasické hodnoty a usiluji o jejich navrat, a generalistické, které jsou oproti tomu
zaméfeny napiiklad na kritické mysSleni ¢ilogickou reflexi. Tretim prvkem je
spolecnost, do které¢ spadd vSe kolem subjektu, tedy lidé a svét. Zde lze hovoftit
0 socialnich teoriich, jez za cil vzdélavani povaZzuji transformaci spole¢nosti. V téchto
teoriich je vzdélavani soustfedéno na spolecnost a kulturu. Poslednim, ¢tvrtym prvkem,
jsou pedagogické interakce, které se d€ji mezi predchozimi tiemi prvky. Tyto interakce
mohou byt realizovany prostiednictvim ucitele, médii a technologickych komunikaci.
Zminény Ctvrty prvek zkoumaji tfi sméry, ato technologické teorie, kognitivné
psychologické teorie a sociokognitivni teorie.®’ Bertrand tedy povaZzoval za nutné, teorie
zatadit do kategorii. Aby tak mohl ucinit, musel najit spolecné rysy vSech teorii
a pojmenovat je. K tomu pouzil ony ¢tyfi poly, na néZ se jednotlivé teorie vice ¢i méné
upinaji. Kritériem byl pfedevSim cil jednotlivych teorii, z n¢hoz vyvodil rozdéleni

do sedmi kategorii, které nyni predstavim, zejména se budu zabyvat jejich podstatou.

36 Srov. BERTRAND, Y. Soudobé teorie vzdélavani, s. 13.
37 Srov. tamtéz, s. 13-16.
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2.1.1 Spiritualistické teorie

Bertrand popisuje spiritualistické teorie piesnymi slovy takto: , Jeden z davnych
vzdélavacich proudit povstal na zacdatku sedmdesdtych let z popela. Jde o proud
spiritualisticky, také nazyvany metafyzicky nebo transcendentailni, ke kterému sméruji
obzvlaste lideé pecujici o duchovni rozmer zivota na této zemi a o smysl zivota. Na tento
smer se orientuji predevsim duchovné zalozeni lide, kteri pecuji o svého ducha
a zajimaji se o smysl Zivota. “*® Autory téchto vzdélavacich teorii jsou tedy lidé, ktefi se
soustfedili na vztah ¢lovéka s univerzem, a zajimali se o hodnoty duchovni, metafyzické
a transcendentalni. Teorie tohoto typu muzeme také Casto fadit do sociokulturniho
proudu, ktery nese nazev ,,New Age” — ndzev napovidd, ze jde o novy smer,
ktery ovSem vychdzi =z tisicileté tradice. Hovofime zde zejména o orientalnich
naboZenstvich, proto také jako dominantni zdroje tohoto sméru autofi uvadéji zen-
buddhismus a taoismus.®® Hlavnim cilem je piedev§im to, aby se ¢lovék naudil
presahnout sam sebe a mohl tak vstoupit do duchovniho Zivota, jenz je zde vniman jako
ten vy$s$i. To znamend, Ze jedinec je nasmérovan k riznym cinnostem, které tomuto
pochopeni napomahaji, hovofime naptiklad o meditaci, kde jedinec poznava svou
vnitini energii a miize s ni poté dle autordi pracovat. ,, Clovék musi vstoupit do kontaktu
S bozskym principem, ktery je vsudypritomny, a pokusit se svou intuici spojit s touto

bozskou a duchovni prirozenosti, ktera ma ¢lovéka vést a v niz on musi mit ditvéru. “*°

2.1.2 Personalistické teorie

Teorie, které nazyvame v této kategorizaci personalistické, jsou rovnéz nazyvany
humanistickymi, organickymi, svobodnymi nebo otevienymi. Tyto teorie jsou zalozeny
na cClovéku jako na individuu, také na pojmech svoboda a autonomie cloveka.
¢lankem. V té€chto pfipadech je tkolem vychovatele vést jedince k seberealizaci. Tyto
teorie se tedy drzi preference svobody zdka a jsou dnes CcCasto praktikovany

ve vzdélavacim procesu v USA nebo ve Francii. V ramci téchto teorii se v Sedesatych

38 Tamtéz, s. 16.
3 Srov. tamtéz, s. 16.
40 Tamtéz, s. 16.
19



a sedmdesatych letech minulého stoleti objevilo mnoho svobodnych ,.alternativnich*

$kol, které byly inspirovany pravé pristupem k zakim, jenz je zaloZen na svobodg.*

2.1.3 Kognitivné psychologické teorie

Kognitivné psychologické teorie se zajimaji o rozvoj kognitivnich procest u jedince,
mezi né¢zZ mizeme fadit usuzovani, analyzu a nasledné feSeni problémi, vytvareni
reprezentaci nebo mentalnich obrazi. Autofi téchto teorii Casto museli probadat
vyzkumy kognitivni psychologie, které se zabyvaly problematikou uceni. Jde zde

rovnéz o zkoumani dusevnich procesi.*?

2.1.4 Technologické teorie

Technologické teorie se od ostatnich li§i v tom, Ze se orientuji na zdokonaleni ptedavani
informaci pouzitim vhodnych technologii. Mizeme na né narazit i jako na systémové
teorie. Slovo technologie zde mé velmi Siroky vyznam, do n¢hoz jsou zahrnuty jednak
postupy, se kterymi se mizeme setkat pravé v systémovych ptistupech a v koncipovani
vyuky, ale zaroven 1 didaktické pomiicky pouZivané pro komunikaci a zpracovavani
informaci.** Zde mé autor na mysli technologické vymozenosti nasi moderni doby,
kam patii pocitace, televizory a v neposledni fadé se jiz mizeme zminit i o vyuZzivani
umélych inteligenci. Velmi oblibené jsou interaktivni programy, které jsou dnes denné
zahrnovany do bézné vyuky. Jednim z hlavnich cilii téchto teorii je naptiklad vytvofit
nové multimedialni prosttedi a zlepSit tak kvalitu interakce mezi clovékem
apocitatem.** Z uvedenych slov je zfejmé, Zze se jednd o velmi moderni teorie
vyuzivajici velmi rychly postup technologii a také jejich oblibenost u vSech lidi véetné
déti. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze vyuka pomoci interaktivnich programi je pro déti

mnohem zajimavéjsi, zabavnéjsi a poutavejsi neZ pouze oteviend kniha.

2.1.5 Sociokognitivni teorie

Tento proud se upind k vyznamu kulturnich a socidlnich faktorti pii vzdé€lavani.

Zkoumany jsou tedy socialni a kulturni interakce, jez tvoti pedagogickou a didaktickou

4 Tamtéz, s. 17.
42 Srov. tamtéz, s. 17.
43 Srov. tamtéZ, s. 17-18.

44 Srov. tamtéZ, s. 18.
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podobu. Autofi kritizuji pfilisSné zamétfeni se pfi vyuce na psychologické vyzkumy,

upfednostiuji spise socidlni a kulturni kontext poznéni.*®

2.1.6 Socialni teorie

Socialni teorie v zasadé preferuji princip, ze vzdélani by mélo umoznovat feSeni
nékterych problému v socialni a kulturni roviné, zahrnujeme do nich i problémy
se zivotnim prostiedim. Autofi zastavaji nazor, ze zaci maji byt pfipraveni na feSeni
t&chto problémi v budoucnu.*® Zajisté jsou zakladni myslenky téchto teorii dnes velmi
na miste, je potieba vést vSechny lidi na planeté k jistym pravidlim, kterd se museji

zachovat v ramci udrZeni existence nasi planety.

2.1.7 Akademické teorie

Teorie akademické mohou byt oznaovany také jako tradicionalistické, generalistické
nebo klasické. Jejich pozornost je soustfedéna predevSim na predavani obecnych
poznatkl. Akademicky proud je rozd€len na dvé skupiny: tradicionalisty a generalisty.
Prvni skupina mysliteld dava piednost predavani klasickych a naindividuélnich
kulturach ¢i socidlnich strukturdch nezéavislych obsahli. Oproti nim generalisté davaji
piednost obecnému vzdélani, kde je sttedem pozornosti kritické mysleni nebo schopnost
adaptace. V obou piipadech je hlavnim tkolem vyucujiciho pfedavat dané obsahy,
pfiemz jejich pfijimani a pfivlastnéni jsou tkoly zdka. Tyto proudy apeluji na stalé
zvySovani kvality ve studiu a na vyvinuti maximdalniho Usili v zaméstnani. Timto
zpisobem dochazi k ptedavani hodnot, jako je disciplina, a zaroven ke smyslu ob¢anské

odpovédnosti.*’

3 Filosofie vychovy

Filosofie vychovy je pojem, ktery mizeme pojmout dvéma vzijemné propojenymi
vyznamy, a to jako filosofii procesu vychovy a filosofii pedagogiky jakozto védecké

teorie.®® Jde tedy o pojednavani p¥imo o procesech, které nazyvame vychovou, tedy

45 Srov. tamtéz, s. 18.

46 Srov. tamtéZ, s. 18-19.

47 Srov. tamtéZ, s. 19.

8 Srov. PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 65.
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vV uz$im slova smyslu, ale také ji muizeme uchopit jako zkoumdni pedagogiky.
V minulém stoleti probihala snaha ustdlit a konkretizovat pedagogiku jako védni
disciplinu, znovu se tedy zacala rekonstruovat dosavadni teorie. Néktefi autofi se zacali
zabyvat otazkou, zda mtze byt pedagogika pouhym navodem, jak nejucinnéji predavat
Vv praxi pouzitelné dovednosti a navyky a jak clovéka naudit spolecenskému tadu.
Predmétem pedagogiky je vychova, tedy pedagogiku definujeme jako védu o vychove,
Vv tomto smyslu vSak toto vyhranéni nestaci. Musime se ptat dale, co je vychova.
Filosofickému pohledu na vychovu nestaéi vyse uvedena fada koncepci vychovy.*®
Nejnaléhavejsimi otdzkami ve vychové jsou ty, které souviseji s moralnimi normami,
jez by mély platit pro edukanty a jejich vychovatele, pficemz v téchto otazkach je
kompetentni etika, kterou také oznacujeme jako moralni filosofii. Z tohoto divodu je
vie spojené s pedagogikou zaroven oznacovano jako filosoficka disciplina.>® Abychom
mohli vychovu chapat z filosofického pohledu, je v prvni fadé nezbytné uvazit moralni
cile vychovy a také prostiedky k jejich dosazeni, dale bychom méli vychazet
ze zékladnich hodnot, norem ¢i morélnich principt. Cile vychovy by mély zaviset
na celkovém smysleni o smyslu Zivota a také na celkovém nazoru na hodnoty.>!

Snahu vymezit filosofii vychovy dale mizeme nalézt v riznych literarnich zdrojich,
napiiklad Palous tuto disciplinu pojmenovava jako komplexni nazirani na svét vychovy,
které souvisi s vychovatelnosti ¢lovéka a rozvoje jeho Zivotniho smyslu.5? Autor se zde
vénuje filosofii ve spojeni s vychovou v celém svém dile. Oproti tomu Bertrand hovoii
o filosofii vychovy jako o etickych otazkach vychovy a stanoviskach k lidskému Zivotu
a svétu hodnot, které nam pak urcuji normativni strukturu nutnou pro pojeti cili a také
povahy vychovy.>® Je ziejmé, Ze se nazory autorli v téchto otazkach asto rozchazeji.
Palous rozumi vychovou rozvoj zivotniho smyslu ¢lovéka, naproti tomu Bertrand
nahlizi na vychovu pouze jako normativni etiku. Filosoficky pohled na vychovu v sobé

nese hlubsi rozvahy, kde bychom patrali po smyslu vychovy.

Filosofie vychovy je také popisovana jako v&dni disciplina, ktera se nachazi uprostied
mezi filosofii a pedagogikou. Tato disciplina ma zejména hledat odpovédi na otazky,

jak vznikl svét, jak vznikl Zivot, jaky je jeho smysl a jaké je poslani ¢loveka, dale jak

49 Srov. KUCEROVA, S. Clovék — hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy, s. 10-11.
%0 Srov. BREZINKA, W. Vychodiska k pozndni vychovy, s. 19.
51 Srov. tamtéz, s. 20.
52 Srov. PALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 7-8.
53 Srov. PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 65.
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maji lidé zit v z4jmu perspektiv lidstva a §tésti vSech kultur a civilizaci. Vychodiskem
filosofie vychovy je filozoficky obraz svéta, spojeny s realnymi tivahami o vyznamu
Clovéka v ném. Takovym obrazem se rozumi orientace na vSeobecné poznani, hledani
souvislosti a podminek kazdého Zivota.>*

Moderni filosofie vychovy se nezabyva primarné cili a metodami vychovy, zkouma
pfedev§im vychovu samotnou, fenomén vychovy, ktery v sobé skryva dilemata: ,,Je
to zdanliva samoziejmost, zakryvajici duchovni a emociondlni napéti vychovného
vztahu, objektivni pozZadavky vychovy a subjektivni predpoklady a podminky (tedy
schopnost nebo ochota vychovavanych a vychovavajicich temto pozadavkiim dostat),
rozporuplna povaha pedagogické skutecnosti jakozZto akceptace daného a soucasné
poZadovand otevienost viici svétu, jinym lidem, novym hodnotam. “> Peskova naptiklad
vnimd filosofii vychovy jako plidu pro vzijemné stfetdvani a dorozumivéni se lidi
ajejich cCinnosti. Orientace sméfuje na rozvoj vzajemné spoluprdce mezi lidmi,
kdy prosttednictvim vychovy dochazi k socializaci kazdého jedince a k poznavani
vyznamu a pozice jednoho ¢lovéka pro druhého, a to v konkrétnich podminkach
ve spolecnosti. Filozofii vychovy vysvétluje také jako pfistupy, které fesi vSeobecné

otazky a podminky vyznamu a rozvoje ¢lovéka ve svéts.>®

3.1 Anticka filosofie vychovy

Pojem vychova dnes spojujeme piedev§im svychovou déti a mladeze,
nicméné vychovou se zabyvali jiz v antickém Recku, kdy se stfedem smysleni stava
Clovék ajeho zivot. Do té doby byl ve stfedu zajmu kosmos, Sokrates s ostatnimi
filosofy vsak toto postaveni méni a vice se zabyvaji zivotem ¢lovéka na zemi
a ve mestech. Antickd filosofie je oznaCovana jako klicova, moderni filosofické sméry
zni casto vychazeji. Tyto skuteCnosti studuje i1 soucasny filosof Jan Patocka,
ktery oznacuje feckou filosofii jako vychovné hnuti. Toto hnuti nazyvame sofistické
hnuti, pficemz sofisté byli filosofové, ktefi se zabyvali lidskymi problémy a méli za cil

ucit je.>’ V této problematice se traduje, Ze Sokrates, piedni anticky filosof, povazoval

5 Srov. DANEK, J. Uvod do filosofie vychovy, s. 7-9.
5 PELCOVA, N.; SEMRADOVA, 1. Fenomén vychovy a etika ucitelského povolani, s. 18.
% Srov. tamtéz, s. 19.
57 Srov. PATOCKA, J. Péce o dusi 1., s. 381-382.
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vychovu a vzdélavani za celozivotni proces. To zcela jist¢ ovlivnilo Jana Patocku a jeho

smysleni.

3.1.1 Plat6n a jeho pojeti vychovy

Platon, zak Sokrativ, je jist¢ povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich filosoft své
doby. Rozhodla jsem ho ve své praci zminit proto, ze pravé i on piiSel se svou koncepci
vychovy, kterd je velmi ¢asto pfipominana mnoha autory v feSeni otazek ve filosofii
vychovy. Dulezité je zde piedstavit nejprve pojem dobrost neboli areté, ktery velmi
uzce souvisi sjeho teorii vychovy. Platon tuto dobrost chape jako mravni ctnost
a zdatnost, ktera je dle jeho ndzoru pro clovéka zadouci. Dale je dulezité,
Ze ji nepfisuzuje jen jednotlivci, nybrz celé obci. Ve svém dile se zabyva predevs§im tim,
jak takové ctnosti ¢lovék muize dostat. Casteéné se dle jeho filosofie ¢lovék s dobrosti
rodi, do této skupiny vrozenych schopnosti miizeme zahrnout dobrou pamét’ nebo bystré
smysly. Dale miizeme tuto ctnost nabyvat, a to vzdélavanim a vychovou, piicemz mize
jit o femesIné uméni nebo réizné druhy védéni.®® Platén se zde zabyva obecné tim, jak
byt dobry, ve smyslu dobfe vychovany. Zaobird se i vrozenymi piedpoklady jedince,
ale také tim, jak jich celozivotné dosahnout u vsech lidi. Jiz mnoho autorti se v této
problematice zabyvalo tim, kterd z téchto sloZek prevazuje, zda se lovek s touto mravni
ctnosti rodi, nebo ji spiSe ziskdva zkuSenostmi a ucenim. Platon zastavd nazor,
ze opravdu nejvice zalezi na vychové a uceni, ale ptipousti fakt, ze predpoklady jedince
pro tyto procesy jsou nezbytné. Dodava, Ze bez né&jakych vrozenych podminek
by vychova a vzdélavani nemélo smysl.>® Platon svou filosofii vychovy predstavuje
vesvém dile Ustava, a to piipodobnénim vychovy k Zivotu spoutanych zajatcti
Vv jeskyni, ktefi nikdy nic jiného nez onu jeskyni nepoznali. Jediné, co zajatci mohli
za svuj zivot vidét, byly stiny na sténach jeskyné. Dilezité je si fici, Ze si nebyli védomi
své nesvobody, a to az do chvile, kdy jeden z nich byl nésilim vyvlecen na povrch
zemé. Onen zajatec na dennim svétle procitd a pomalu poznava skutecny Zivot. Dochazi
u n¢j kjistému uvédomeni si skutec¢nosti, nakonec se ale do jeskyné vraci. V tomto
ptibéhu poukazuje Platon na to, Ze jeskyné se da piirovnat K nasemu vSednimu zivotu,

pouta zajatcu zde predstavuji naSe pfedsudky a nepoznand svoboda je nedostatek naSeho

58 Srov. KRATOCHVIL, Z. Vychova, ziejmost, védomi, s. 75-77.
% Srov. HAGER, F. P. Platon a platonismus v déjindach vychovy, s. 28-35.
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filosofického rozhledu.®® Z jeho vychovné koncepce miizeme vyvodit, ze vychova nema
byt ptipravou ¢lovéka na vsedni zivot, tedy na kazdodenni ¢innosti, ale znamena jakési
vytrzeni z vSednich dnti. Navrat otroka zpét do jeskyn¢ znamenal pravé zminovany
vychovny proces.

Platéonova filosofie poukazuje na to, Zze nikdo neni imyslné Spatnym clovékem.
Spatnost ¢lovéka pfisuzuje bud’ $patné vychové, nebo $patnému télu, &imz se zde
rozumi psychické onemocnéni. Pokud je nékdo Spatny a my jej vnimame tak, ze je zly,
je takovy dle Platéna proti své vili a na viné stoji rodi¢e nebo vychovatel. K tomu,
aby byl ¢loveék dobry, je potieba vychova a studie piislusnych nauk. Vyznamnym cilem
Platonovy vychovy je dovést kazdého cloveéka k mravni dokonalosti. Moudrost,
rozvaznost, stateCnost a spravedlnost, to jsou Ctyfi zédkladni ctnosti, miiZzeme je nazvat
hodnotami, kterymi by mél disponovat dobry c¢lovék. Toho lze dosdhnout pomoci
piikladného vzdélavaciho postupu.®:

Ve svém dile Zdkony Platon smysli nad tim, ze fadna vychova vede Cloveéka
k obcanské dobrosti, a tim také zajistuje chod zivota obci. Také zde poukazuje
na dalezitost vychovy od raného véku ditéte tak, aby bylo v dospélosti dobré v tom,
v ¢em ma byt dobré. Zakladem vychovy je péstovat v ditéti dovednosti, které mu poté
v dospélosti umozni vykonavat uréité povolani.? Tyto myslenky poukazuji na to,
ze jednim z hlavnich Platonovych cili bylo vybudovat fungujici a spravedlivy stat,
ktery on oznacuje jako idedlni stat. Tedy lze fici, Ze jeho cilem bylo uvést jeho filosofii
v praxi. Uvazovani o spravné pé¢i o spolecnost a kazdého jedince v ni vSak neni
jedinym Platénovym podnétem k inspiraci mysliteld z oblasti pedagogiky, snazil se téz
o zachyceni podstaty vychovy. O této skutecnosti pojedndva tato myslenka: ,, Platonovy
pedagogické podnéty inspiruji tradicné nescetné pedagogické myslitele. Platonova
koncepce byva interpretovana jako jeden z prvnich pokusii 0 hlubokou reflexi podstaty
vychovy, jako snaha o polidsténi a osvobozeni cloveka, o jeho soustavné vedeni i o plny
rozvoj jeho kognitivnich procesii. “® Z popsané myslenky je také ziejmé, ze Platonova
reflexe podstaty vychovy je povazovana za jeden z dilezitych momenti v historii

pedagogiky.

8 Srov. KRATOCHVIL, Z. Vychova, ziejmost, védomi, s. 29-31.
61 Srov. tamtéz, s. 75-77.
62 Srov. PLATON. Zdkony, s. 43.
83 JUVA, V.; JUVA, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 13.
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3.1.2 Aristoteles a jeho pojeti vychovy

Aristoteles, jakozto nejvyznamnéj$i Platoniv zak, pokracoval ¢asteéné v myslenkach
svého velkého ucitele. Ve svych spisech popisuje vychovu od narozeni ditéte,
kdy popisuje jednotlivé faze vyvoje jedince i to, jak k nému v téchto fazich piistupovat.
Do sedmi let by se dle jeho filosofie mélo dit¢ ucit doma, ne ndsilnou formou,
tedy pfirozené¢ pozorovanim a piedev$im hrou. Vychovu déti tedy zajistuje rodina
od narozeni do tohoto véku. Aristoteles klade diraz na to, aby se dit¢ i mlady ¢lovék
nesetkal s jakymkoli pohorSenim ve svém okoli, proto jsou lidé, kteti by takovou véc
mohli zpuasobit, ve mesté a stat¢ nezadouci. Po patém roku zivota se ma dit¢ ucastnit
dva roky vyucovani predmétt, které jsou pro n¢j vhodné. Vychova je zde délena na dvé
etapy dle veékovych stupiii — od détstvi az do dospélosti a od dospélosti
az do jednadvaceti let, kdy je dle Aristotela ¢lovék pfipraven stat se soucasti obce,
tedy polis. Pokud se vjeho filosofii zaméfime na otazky spojené s vychovou, je
zastancem spolecné a verejné vychovy pro vSechny. Zde zduraznuje, Ze vychova musi
byt pro vSechny stejnd, pfiCemz péce o ni ma byt véci spolecnou pro danou obec,
ato zejména proto, ze obec ma jeden ucel. Neni tedy mozné, aby kazdy své dité
vychovaval sam. Hovoii zde také o tom, Ze spoleéné ukoly vyzaduji také spole¢né
pfipravy, z ¢ehoZ plyne, ze by se obec méla spolecné podilet na vychové. Dale uvazuje
o tom, co by méla tato jednotna vychova obsahovat, zda by m¢l jedinec byt vice veden
k uchovani poznatki a dovednosti ¢i k osvojovani mravnich zésad. Z tohoto plyne jista
vychovna teorie pfesné popisujici slozky, které je nutné obsdhnout v této spolecné véci,
a tedy ve vychové. Tato teorie jednotlivé popisuje seznam cCinnosti, které¢ by mély byt
vyudovany. Podle Aristotela je nutné znat gramatiku, télocvik, hudbu a kresleni.®* Tyto
pfedméty jsou iV dneSni dobé povazovany za zdkladni a jsou soucdsti vyuky
na zakladnich Skoléch.

Platébnova a Aristotelova pojeti vychovy jsou povaZzovdna za politickd pojeti,
atozejména z toho divodu, ze v obou piipadech je jejich prioritou zaclenit ¢lovéka
do polis jakozto do statu, ktery musi fungovat. Clovék tedy neni uéen tak, aby

si osvojoval dovednosti a znalosti pro rozvoj své osobnosti, ale za ucelem stat

64 Srov. ARISTOTELES, Politika, s. 285-305.
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se dobrym obcanem. Dle téchto filosofii se clovek stava sam sebou praveé ve chvili, kdy

miize oddané slouzit svému statu a byt jeho pravoplatnym dobrym ob&anem.%

3.2 Krestansky pohled

V této kapitole bych rada piedstavila kiestanské pojeti vychovy, pti¢emz budu nejprve
vychazet z dila autora FrantiSka Kardinala Tomaska. Velmi se mi libi jeho pfedmluva
v knize Pedagogika, a i ptesto, Ze nejsem s kiestanskou virou nijak pevnéji spjata, je mi
jeho zamysleni se nad podstatou vychovy velmi blizké. Svou knihu uvadi témito slovy:
. Rika se, Ze vychova clovéka je druhym zrozenim. Vychova proto vidy byla a bude
generaci venovat co nejsvedomitéji. Tuto odpovédnost pocitujeme vSichni. Zejména
Si maji byt plné védomi této nesmirné odpovédnosti otec a matka, neméné vsak i ostatni
vychovatelé. Nechceme pochybovat, Ze chtéji tuto praci konat co nejlépe, vidyt svereni
Jjim hosi a divky tak diiverivé otviraji sva srdce... Co bude do nich zaseto, to vzejde
a také se bude sklizet... “®® Dle Tomaska pfichazi jedinec na svét jako bezmocna bytost,
ktera velmi dlouho potiebuje pomoc druhych. Otazka této zvlastni péce o dité se fesi jiz
po staleti a tyka se vSech narodd, Tomasek zde pojednava nejen o pécéi o fyzickou
stranku ditéte, ale i 0 jeho duSevni stranku. Dale zastava nazor, ze ¢im byl narod
vyspélejsi, tim vetsi péci vénoval prave psychické strance Clovéka. Této péci také dle
n&j nalezi nazev vychova.®’” Jak Tomasek chape a vysvétluje pojem vychova, jsem
popisovala jiz v kapitole vymezeni pojmd, zde pfipominam, ze vychovou ma na mysli
pusobeni vychovatele (pedagoga) do nitra ditéte tak, aby v ném byla vyvolana odezva
jeho ptirozenych vloh a schopnosti, které se maji rozvijet tak, aby mu dopomohly
k dosazeni Zivotniho cile. Uplna, a tedy dokonal4 vychova viak nemtize v kiestanském
pojeti koncit u rozvinuti pfirozenych vloh ¢lovéka, je zde potieba myslet na cil
nadpfirozeny, a to na cil blaZeného nazirani na Boha po celou vécnost. Zde je nutné
zdliraznit, Ze rozvijeni pouze vrozenych vloh jedince neni dle Tomaska vychovou.

Clovéka je nutné povznést na Groven nadpiirozena, a tomu by se dle jeho tvrzeni mélo

8 Srov. PALOUS, R. Cas vychovy, s. 76.
8 TOMASEK, F. Pedagogika — Uvod do pedagogické praxe pro vychovatele a rodice, s. 7.
67 Srov. tamtéz, s. 11.
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vénovat vice pozornosti pti vychoveé. Soucasné vSak autor hovoii i o tom, Ze se nejedna
pouze o0 povzneseni ¢lovéka na uroven nadpiirozené¢ho, nybrz o povzneseni nového
Clovéka — Boziho ditéte. Tento jev oznaCuje za zcela novy a hovofi o kiest'anské
vychové. Cilem kiestanské vychovy je vychovat Clovéka jakozto mravni osobnost,
coz je ptirozeny cil kazdé vychovy, v niz je spravnost jeho jednani rozpoznavana
svédomim. Zde je vSak nutné myslet na dalsi predpoklad mravni osobnosti, kterym je
vypésténi Boha dané osobnosti, individuality, tedy to, ¢im se od ostatnich odlisuje.
Kazdy jedinec je jedineCnym slovem Bozim a neopakuje se. Komplexnost mravni
osobnosti také tvofi vychova ke spole¢nému souziti. Dal$im cilem je vychovat ¢lovéka
kfestanského, ato tak, aby byly rozvinuty vSechny jeho nadpiirozené vlohy, tedy
ctnosti bozské, vrozené ctnosti mravni a dar Ducha svatého. Rozvinutim vSech téchto
ctnosti kiestan dosahuje idedlu osobnosti kiest'anské. V tomto pojeti vychovy je nutné
také upfesnit, jaké je vychodisko takové vychovy. Kiest'anska vychova ma jednozna¢né
vychodisko, kterym je Jezi§ Kristus, pficemz je dilezité, aby vychovatel i vychovavany
méli specificky vztah ke Kristu, jenz mé byt prostfednikem vychovy.%

Z vyznamnych kiestanskych pohledi na vychovu povazuji za nutné pfipomenout
také smysSleni Jana Amose Komenského, ktery pfisel stakzvanou vsevychovou.
Ve svych dilech apeluje na vzdélavani, kterym vSak rozumi i vychovu, od utlého détstvi
tak, aby bylo uc¢inné. Pojednava o univerzalnich Skolach, kde se maji pouzivat
univerzalni knihy, dale je nutné zde vést mladeZ rozumnou kézni a =zajistit,
aby ziskavala moudrost.®® Jan Amos Komensky zde hovoii predeviim o tom,
ze vzdélani by mélo byt pro vSechny a pro vSechny jednotné, dle Bozich rad tak
sestavuje nutné poznatky, které by se mély predavat. Opét zde vSak uvazuje o vychoveé

pro spole¢nost, kdy oznacuje vychovu jako zajem lidské spolecnosti.

4 Svoboda a poslusnost

,,Obcanska svoboda se rozviji vzdy v ramci rozvrhii, které zakladaji svobodné jednani
jakozZto jednani v ramci urcitych norem. Takovymi normami jsou napriklad psané
zdkony ¢i nepsand lidska slusnost. “’° Tak pravi obecné definice ob&anské svobody, tedy

svobody ¢loveka ve spolecnosti. Opét hovofime o pojmech, jez je velmi slozité uchopit.

8 Srov. tamtéz, s. 11-16.
69 Srov. KOMENSKY, J. A. Cesta svétla, s. 124-126.
OPALOUS, R. Paradoxy vychovy, s. 46

28



Z ptedchozich kapitol bychom mohli povazovat moralni normy, ze kterych prameni ona
lidska slusnost, za ¢asteéné vrozenou schopnost jedince, kterou lze spravnym ptistupem
(vychovou) formovat na pozadovanou uroven. Psané zakony bychom v tomto piipadé

povazovali pouze za prostiedky, kterymi lze poruSeni téchto norem sankcionovat.

4.1 Vztah zaka a uditele

. Mezilidsky vztah, ktery ovliviiuje pribeh i vysledek ucitelova vyucovani, zakova uceni,
kvalitu jejich spoluprdce, socidlni percepci, emociondlni a motivacni aspekty vyuky. “™
Tento specificky druh vztahu je ovlivnén socidlnimi rolemi wucitele a zéaka,
ale i konkrétnimi zvlastnostmi téchto subjektd. Protoze je kazda osoba odlisna v mnoha
smérech, zalezi zde na veku, uznavanych hodnotach, mordlnich postojich, osobnich
rysech a jinych mnohych aspektech, které se objevuji v edukadni realité.”

Pokud se zaméfime V této problematice, a tedy v otazce teorie vychovy, na vztah
mezi zakem a jeho ulitelem, zajima nas nejen role ucitele a Zaka, ale také samotna
interakce mezi témito subjekty. Tuto interakci nazyvdme vyukou, coz je proces,
ktery se v tomto vztahu odehrava. Hovofime zde o tfech pdlech, jez vyuku piimo
utvateji — ugitel, uéivo a zak.”™ Je tieba zminit, Ze tento vztah je obdobny jako vztah
vychovatele a vychovavaného, jen v zahrani¢ni literatufe je do vzdélavani zahrnuta
| samotna vychova, této skuteCnosti jsem se vSak jiz dotkla vySe. Pokud bychom tedy
zUstali v zahrani¢nim pojeti a hovofili bychom o edukaci, jeji subjekty nemliZeme nyni
oznacit jako ,,zaka* a ,,ulitele”, pouzivame zde vyraz edukant a edukdtor. Praktické je
toto oznaceni zvlast' z toho dliivodu, Ze nyni miZzeme o vzdélavaném a vychovavaném

subjektu hovotit, at’ je jakéhokoliv véku a postaveni.’

L PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 304.
2 Srov. tamtéz, s. 304.
3 Srov. PALOUS, R. Filosoficka reflexe nékolika pojmii Skolské pedagogiky, s. 40.
7 Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika: véda o edukacnich procesech, s. 60.
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4.2 Prirozena autorita

V této podkapitole objasnim pojmy ucitel a vychovatel, zejména se budu kratce vénovat
tomu, jakd jsou ocekavani spolecnosti od takového clovéka. Mohu zde mluvit
0 povolani, ale i o jistém druhu poslani. ,, Vychovatel je povolan ke krasné iloze
Ve spolecnosti, je-li jeho ukolem pomahat hodnoty objevovat, chdpat, potrebovat, ctit,
milovat a tvorit. Podminkou takové sluzby ovsem je, Ze se kulturni hodnoty stanou
potiebou, laskou a §téstim i jeho Zivota.“™ Latinsky ucitel je magister, z ¢ehoz také
odvozujeme Cesky nazev mistr. Vyraz mistr se jiz tolik nepouziva, v naSem Skolstvi
dnes zlistava spise ulitel. Za ucitele povazujeme Cloveéka, ktery je hlavnim tviircem zivé

® Tomasek vtéto otdzce hovoii o takzvaném pedagogickém talentu:

vyuky.
,,Je 10 zvlastni dar, ktery uschopnuje vychovatele k tomu, aby snadno pochopil dusevni
pochody ve svém svérenci a spravné pouzival vhodnych vychovnych prostiedki. “’" Jak
jsem jiz zminila, hovofime-li o uciteli ¢i vychovateli, jednd se o jeden ze tii ¢lankd,
které tvofi samotny proces vyuky a vychovy. Ve $kolstvi v CR jsou na uditele kladeny
jasné pozadavky, a to predev$im formalni pozadavky, jez zahrnuji vysokoskolskou
ptipravu, tedy nejen obecné pedagogickou, ale také odbornou. Odbornost
se od takového c¢lovéka ocekava ve studiu védnim, ale i didaktickém. Dale je zde
predpoklad, ze takto vzd€lany clovek se pribézné zajimd o nové skuteCnosti
v predmétech jeho praktického ucitelského piisobeni a soucasné tyto novinky postupné
aplikuje do svého uciva. Nové poznatky ziskava zodborné literatury, ale neni
vyloucena ani moznost sledovat takové skuteénosti na internetu.’® Ugitelem se tedy
v nasi kultufe rozumi predevSim né€kdo, kdo je vysokoSkolskym absolventem svého
oboru, ktery je zaméfeny na vyuku konkrétnich predmétd, jakymi se poté ucitel v praxi
pfimo zabyva. Dnesni spolecnost se orientuje na institucemi zprostiedkované vzdélani,
otazkou je, zda neni dulezity i celkovy charakter takového Clovéka. Na tuto otazku
muzeme hned odpovédét, a to tak, Ze se od ucitele ocekavaji jisté cnosti, ovSem tyto
ctnosti by mély byt vSem lidem pfirozené. Spolecnost automaticky ocekava, ze takovy
¢lovék je hoden svého povolani. Piesto stale zlistdvd pouze osobou, kterd je vysldna

Skolskymi autoritami k tomu, aby dle jejich pozadavki na zaky pifimo ¢i nepiimo

75 Srov. KUCEROVA, S. Clovék — hodnoty - vwchova: kapitoly z filosofie vychovy, s. 208.
78 Srov. PALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii §kolské pedagogiky, s. 40.
" TOMASEK, F. Pedagogika: Uvod do pedagogické praxe pro vychovatele a rodice, s. 89.
8 Srov. tamtéZ, s. 39.
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riznymi vyukovymi prosttedky piisobila.”® Pozadavky na vychovatele jsou podobné —
je od n¢&j ocekdvano, Ze bude mit vzdélani na jisté Grovni, mordlni cnost je u néj opét
Casto automaticky ocekavanym piedpokladem. Dalsim dulezitym piedpokladem
je zajisté pro oba, tedy uditele i vychovatele, kompetence G¢inné komunikace, na mysli
mame piedevsim srozumitelnou komunikaci, jejimz prosttednictvim podava vychovatel
nebo ucitel spravné informace. V neposledni fad¢ je velmi dilezita predchozi zkusenost,
kterou kazdy nabyva vékem.®® Z téchto divodii jsem tato povolani oznadila za poslani.
Myslim, Ze nékteré rysy, které by vychovatelé a ucitelé méli mit, si nelze obstarat
studiem, nybrz by jim mély byt vlastni od narozeni. Hovofim zde pfedev§im o uméni
naslouchat a o jistém pochopeni. Pokud takové vlastnosti ucitel a vychovatel ma,
je pravdépodobné, Ze k nému dité¢ bude vzhlizet. Dité potiebuje na své cesté dospélé,
se kterymi se mize identifikovat, napodobovat je a vazit si jich.8!

Nyni se dostavame k pojmu prirozend autorita. Jde o vlastnost, kterou by dle
nasich ideédlnich predstav mél mit pravé uclitel. Toto postaveni dnes jiz neni
samoziejmosti. V dneS$ni dobé je autorita vnimédna pievdzné jako moc nadiizeného
nad podiizenym, coZ je zptisobeno zkusenostmi lidi s minulymi rezimy, kdy bylo této
mocenské autority zneuzivano mocnymi vladci. Dnes, jak jsem jiZz vySe zminila,
je velmi apelovano na osobni rist a svobodu, samostatnost a nezavislost kazdého ¢lena
spole¢nosti, a to bez rozdilu postaveni, coz vede ke ztraté ptirozené autority. Pokud je
tomu skute¢né tak, miizeme zacit hovofit o krizi.®? Jinymi slovy si nemtize kazdy délat
to, co chce, musime stale jednat tak, aby byl zachovan jisty fad ve spole¢nosti. Praveé

vychova a vzdélanost lidi ma vést k rovnovaze ve spole€nosti.

4.3 Dité v roli edukanta

Nékteti pedagogicti autofi jakozto teoretici vychovy wuzivaji pojem edukant,
kterym oznacuji kazdého Clovéka, jenz je objektem vychovného jednani. Timto pojmem
oznacujeme jedince kazdého v€ku a postaveni, nicmén& protoze se V této praci

zabyvame vzdélavanim jedinct v obdobi od sedmého roku véku, zistavame u pojmu

7 Srov. tamtéz, s. 39.
8 Srov. KARNS, M. Jak budovat dobry vztah mezi ucitelem a Zdkem: zdsady a cviceni, s. 14-15.
81 Srov. tamtéz, s. 14.
8 Srov. PALOUS, R. Paradoxy vychovy, s. 43.
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dite.® Jiz Platon ve své vychovné a pedagogické teorii zastava nazor, ze se dité nesmi
ve vychové rozmazlovat a vychovatel ¢i ucitel nesmi byt pfiliS povolny. Mohlo
by podle n¢j dochazet k jistym situacim, kdy by si zak malo vazil svého uditele
a vychovatele, napiiklad proto, ze by se ucitel snazil zaku zavdéc€it. V tomto piipadé
bychom hovofili o narufeni jejich vztahu®® Podobné situace by mohly vést
az ke strachu ucitelti a vychovateli ze svych zakl, coz se dle mého nazoru v nasem
Skolstvi jiz stalo realitou. Diive bylo dité¢ ve spole¢nosti vnimano jinym zptusobem,
nez je tomu dnes. Pokud se vratime k Platonovi, muZzeme se dozvédét, ze povazoval dité
za nedospélého cloveéka, kterého je tieba zaclenit do spolecnosti a kultury dospélych,
ato zaroven tak, aby dité pfejalo normy a hodnoty té spolec¢nosti za své. Nedospélého
charakterizuje Platon tfemi hledisky. Prvnim hlediskem je télesnd schréna, ktera
je vtomto piipadé nespoutani a ma potfebu se velmi asto pohybovat® Touhy
po pohybu vyuziva Platéon v télesné vychove, kde stanovuje presny fad a formu cviceni.
K tomu se vaze i Aristotelova myslenka, v niz tvrdi, ze ditéti by nem¢l byt upiran
pohyb, a je tedy nutné mu dopfat tolik pohybu, kolik potfebuje, aby se télo nenaucilo
lenivosti. Apeluje vSak na to, Ze by se nemélo jednat o pohyb spojeny s praci,
nybrz s hrou.?® Druhym znakem nedospélého je jeho prozivani, které je prevazné
afektivni, fadime sem radost a bolest. Tretim, a dle Platona velmi dilezitym znakem,
je velka ovlivnitelnost socialnim a také duchovnim okolim, coz je spojeno s myslenkou,
ze jeho rozum jeSté neni dostatecné zraly — spravny usudek se dle Platoéna rozviji
az v dospélosti, tedy starSim véku. VSechny tyto informace nas vedou k tomu, kdo
jetozak. Zak je lidsky jedinec, ktery navitdvuje Skolské zafizeni. Je dilezité
si uvédomit, ze prave toto zatizeni mu udava roli zéka, zékem jej tedy miizeme oznadit
pouze, pokud je pravé v tomto zafizeni, tedy pokud je pravé v fizeném vzdélavacim
a vychovném procesu. Dité se také citi jako zak pouze v tomto piipad¢, a tedy se tak
i chova. Mimo $kolu se dit¢ chova podle vzorci chovani, které piejal od rodiny
a od skupiny lidi, jez ho obklopuje. Pro dité je tedy smérodatné to, Ze ve Skole plati jina
pravidla nez doma, pokud jej vyuCuje matka, otec ¢i babicka. Tato pravidla se mu
vryvaji, jinymi slovy si je osvojuje, stavaji se tak jeho vlastni, a tedy jeho soucasti.8’

Z vyse uvedeného plyne, Ze jediné Skola muze vzorce chovani a postoje ditéte trvale

8 Srov. BREZINKA, W. Vychodiska k pozndni vychovy, s. 58.

8 Srov. PLATON. Zdkony, s. 171-173.

8 Srov. tamtéz s. 171-176.

% Srov. ARISTOTELES, Politika, s. 286.

87 Srov. SVOBODA, J.; JOCHMANNOVA, L. Krizové situace vychovy a vuky, s. 138-139.
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ovlivnit, pokud toto zafizeni pravideln¢ navstévuje. Vystupem takového jedince, ktery
je vzdélavan ve statem zfizené instituci, by mély byt mimo osvojeni poznatki
adovednosti také takzvané kompetence Zdika, kterymi rozumime zdatnost
uplatnéni poznatkli a dovednosti i v praktickych situacich. Hovofime zde o cili

vzdélavani, ktery presahuje do mimoskolniho prostiedi.®

5 Vliv prostiedi — socialni aspekty vychovy

Tvrzeni, ze vychova zavisi na kulturnim prostfedi, tedy na prostfedi, v némz ptimo
tento proces probiha, neni nic nového. Je vSak dulezité, piestoze je tato skutecnost
velmi zndma a viditelnd, na ni nezapominat, a to je ukol filosofie vychovy. Posledni
dobou se velmi Casto stava, ze déti, které nastupuji do Skol, at” uz hovotime o zédkladnich
¢i stfednich Skolach, nejsou podle odbornikti vhodné ptipravené a jejich troven
dle pedagogut stale klesa. Touto trovni maji na mysli pfedev§im rozvinutost jazykového
projevu ¢i mravni uroven prfichazejicich generaci, kterd je dle pedagogt v upadku.
V soucasné dobé je v médiich velmi Casto rozebirana také napiiklad problematika
Sikany, a to Sikany ze strany Z4ka vici uciteli. Toto je rozhodné fenomén dnesni doby.
Spolecnost vini rodinu, Skolu a celou vetejnost, prostiedi, ktera dle nich stoji za timto
tipadkem.®® Na viné mize byt celkové odklofiovani se mladeze od kultury a tradic,
nacemz se negativné podili predev§im vliv vzestupu modernich komunika¢nich
technologii. Dle novodobych vyzkumt je dit¢ pietéZovano pravé modernimi
technologiemi. Znamena to, ze prostiedi se méni, na viné nestoji pfimo rodic
nebo skola, ale také zpasob zivota, ktery je v této dobé v proméné, je uspéchany
a pro déti casto chaoticky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyvoj a formovani osobnosti kazdého jedince
je ovlivnén zejména prostifedim, ve kterém se jedinec bézné vyskytuje. Toto prostiedi
mizeme z hlediska formativniho plsobeni na c¢lovéka rozdélit na tii podskupiny,
a to na mikroprostiedi, mezoprostiedi a makroprostiedi. Tato slova odvozujeme
z teckych slov, kdy mikros znamena maly, mezos v piekladu stfedni a makros jako
velky. Do mikroprosttedi zahrnujeme ptedevs§im rodinu, spontdnné vzniklou skupinu

déti pii hrach, Skolni tfidu a Skolni druzinu. Déle do této skupiny mlZeme zafadit

8 Srov. PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 104.
8 Srov. Ceskd filosofie a filosofie vychovy: monografie pedagogii a doktorandii filosofie, s. 126-127.
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sportovni oddily ¢i jiné zajmové utvary, kam jedinec pravidelné¢ dochazi
a kde se objevuje stale stejna skupina déti. Mikroprostiedi je také oznacovano jako
prostiedi nejblizsi.*® Autor zde poukazuje na diileZitost nejblizsiho prostiedi v procesu
socializace jiz na zacatku knihy, kde se zajima zejména o to, co nas odliSuje
od ostatnich Zivych tvori na zemi. ,,Rodice, ucitelé, jednotlivé osoby nejblizsiho
prostredi ditéti predavaji pozadavky (moralni, pravni, estetické atd.) a zkuSenosti celé
spolecnosti, predchozich generaci, historie.”®' Sam autor k témto tezim jesté dodava,
ze Clovek by bez ostatnich lidi jakozto vychovnych Ciniteld nikdy nemohl nabyt za tak
kratkou dobu tolik dovednosti.

Do druhé skupiny, kterou oznacujeme jako mezoprostiedi, patii Sir§i okoli jedince,
a to obec, sidlisté, mésto a region. Dilezité je to, co je typické pro misto,
kde se pohybuje, hovofime tak o pfirodnich, kulturnich a ekonomickych podminkach.
Mezoprostredi je nékdy také oznacovano jako lokalni makroprostiedi. Posledni skupina,
makroprostfedi, zahrnuje nejen podminky zemé, kde jedinec vyrasta, ale také podminky
souasné¢ doby. Zde jsou dulezit¢ piirodni, spoleensko-historické, kulturni,
ekonomické i politické podminky. Makroprostiedi a mezoprostfedi jsou oznaCovany
jako Sir$i. V soucasné dobé se vSeobecné uznava, ze nejveétsi vliv na formovani ditéte
a vyvoj jeho psychiky ma pravé rodina, se kterou ma dité nejéastéjsi kontakt a je jeho
nejpfirozen&jsim prostiedim.%> Na zakladé téchto tvrzeni je nutno uvaZovat
o tom, zda kazdy jedinec ma stejné moznosti z hlediska socio-kulturnich aspektu.
At uZ se na tuto otazku divame z globéalniho pohledu, kde kazdy kontinent nabizi jiné
dispozice, ¢i1 tak, Ze kazda rodina funguje specificky a nabizi jiné duchovni, hodnotové
a ideové klima, je nutno podotknout, ze kazdy jedinec ma jiné mozZnosti.

Pokud hovoiime dale o vlivu prostfedi na vychovu a vzdélavani ditéte z pohledu
utvafeni jeho osobnosti, miizeme zpozorovat pojem Vychovny trojuhelnik,
ktery pojedndva o dulezit¢ kooperaci tfi prostiedi, a to prostiedi rodiny, Skoly
a spolecnosti. Rodina dle tohoto vzorce tvoti hlavni ulohu ve formovani emocionalniho
chovani jedince, Skola intelektudlniho a kulturniho chovani a spolecnost potom

ovliviiuje spolecensko-kulturni a duchovni chovani.%®

% Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani, s. 265.

91 Tamtéz, s. 33-34.

9 Srov. tamtéz, S. 265.

% Srov. MELGOSA, J.; POSSE, R. Umeéni vychovy ditéte, s. 141.
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5.1 Kultura a tradice

Kazda spolecnost védomé ¢i nevédomé uznava jisté hodnoty a ma své specifické
tradice.’ Tyto tradice se predavaji z generace na generaci a jsou oznatovany jako
kulturni bohatstvi dané spolecnosti. Jde o vyjadieni ¢lovéka a touhy nechat po sobé
n¢jaky odkaz. Tato touha vychazi z kazdého jedince pfirozeng.

Pokud se zamysSlime nad souvislostmi pojmt kultura a vychova, je zde patrny
urcity rozpor. Kultura a tradice jsou dané, opakované a dodrZzované, naopak vychova ma
Vv sob¢ jisty aspekt svobody. Kultura dava vychové jistou hranici, kam az mize zajit tak,
aby byla zachovana tradice. Spole¢nost bez kultury neexistuje a existovat by nemohla,
zpochybiiovala by existenci spolecnosti a lidstvi viibec. Toto je jasné dané bez jakékoli
zavislosti na vychovavaném 1 vychovateli. Naproti tomuto faktu musime zminit
skutecnost, ze tradice nejsou neménné. V nastupu novych generaci je stile tradice
upravovana a postupuje s modernizaci. Jde o pozvolné vyvazovani se z tradice. Tradice
je navazovani predeslych generaci stémi starSimi. Pokud hovoifime o pozvolném
vyvazovani se z nich, hovofime o pfirozeném znaku lidstvi, bez n¢hoz by spole¢nost
byla zahubena. Vezmeme-li tuto skute¢nost obecnéji, hovofime o projevu svobody.%®
Pravdou ztstava, pokud jdeme do hloubky véci a zabyvame se konkrétnimi tradicemi,

jako jsou zvyky a obyceje, Ze nékteré takové v urcitych oblastech jiz zcela vymizely.

5.2 Socializace ditéte

Dilezité je uvédomit si, ze lidstvo se jiz po staleti formuje, a tak se formuje 1 nahlizeni
na Clovéka. V pribehu zépadni kultury byl Clov€k vnimén rizné v zavislosti na své
dob¢. Vznikla tak tfi paradigmata lidstvi. Prvni spada do antickych dob, kdy ¢lovék byl
chapan jako hotova bytost, ktera hleda otazku, kym je, tedy co jeho podstatou,
zde mizeme hovofit o antickych filosofech. Druhé paradigma se tyka doby raného
a vrcholného stfedovéku, kdy v popiedi spoleCnosti stoji kiestanstvi, které pojima

Clovéka jako obraz BoZi. A jakoZto obraz BoZi je ¢lov€k proménlivou osobu,

% Srov. Ceskd filosofie a filosofie vychovy: monografie pedagogii a doktorandii filosofie, s. 135-136.
% Srov. tamtéz, s. 135.
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ktera se snazi nalézt odpovédi predevsim na otazku, kym by mohl byt. Tieti paradigma
se tykd jiz obdobi renesance a osvicenstvi, kdy je Clovék vniman jako pfemysliva
bytost, ktera hleda podstatu objektivni pravdy. Dostdvame se jiz k pojeti Cloveka
v dnesnich dnech, a to ¢lovéka, jenZ je vV dneSnim obdobi modernity vniman piedevsim
jako univerzalni individualita.®®

Termin socializace je pouzivan v moderni Evropé ve 20. stoleti, pokud
se zabyvame otazkami spojenymi s aktivnim pfizptisobenim spolecnosti pravé takového
jedince. Jako socializaci oznacujeme celozivotni proces, kdy si ¢lovék jakozto jedine¢na
entita osvojuje jisté dovednosti, a to pravé specificky lidské dovednosti. Jde predev§im
o jazyk, chovéani, jednani, poznatky, hodnoty a kulturu. Osvojovanim si téchto aspektt
se zaClenuji do spolecnosti. VSechny uvedené poznatky jedinec nabyva socialni
interakci, pfedev§im socialnim ucenim. Toto u€eni probihd nejcastéji v roding, Skole,
tedy ve skupin€¢ vrstevnikli, déale prostfednictvim masmédii a pozdéji také
v zaméstnani.” Pokud se zaméfujeme na socializaci ditéte, je tfeba se zamé&fit
na osvojovani si roli v rodiné, ve Skole a ve skupiné ptatel. ,, Individudlni prirozenost
je ziskdaviana individuaci:  dochdzi ke vzniku individua jako neopakovatelné,
nenahraditelné, jedinecné osobnosti, kterd je integrovand a Strukturovand v aktivni
celek, identicka sama se sebou a odlisnd od ostatnich. “%®

Socializaci miiZzeme v tomto pifipadé pojmenovat i jako formovani vlastniho ,,ja%,
neboli vlastni osobnosti. Jak jsem jiz zminila, kazda osobnost je jedine¢na. Kazdé dité
ma svou osobnost, kterou je potieba vnimat jako propojeni vnitinich a vnéjsich vlivi.
Hovotime zde o jistych dispozicich, se kterymi se jedinec narodi, tyto dispozice jsou
poté ovlivilovany pfirodnim, kulturnim a socidlnim prostiedim, zaroven v tomto
procesu jedinec pusobi na tyto slozky. Jednd se tedy o interakci jedince s jistymi
predpoklady a okolim. Socializaci ditéte oznacujeme také jako zprostfedkujici néstroj
mezi jedincem a spole€nosti. Zaroven je socializace proces, kterym Se propojuje kazdy
jedinec se spole¢nosti. Mizeme rozliSovat rtizna stadia socializace, a to podle véku.
Primarni socializaci oznacujeme obdobi, kdy si dit€¢ osvojuje navyky v citové nabitém
bezprostiednim svété rodiny. Zde se poprvé v zivoté ditéte objevuje jeho ,,ja“,

ato tehdy, kdy zacinad rozliSovat sebe od své rodiny. Postupné se dit¢ uci chapat,

% Srov. SKARUPSKA, H. Filosofie vychovy, s. 26-29.
97 Srov. KRAUS, B.; POLACKOVA, V. Clovék - prostiedi - vichova: k otazkam socidlni pedagogiky,
S. 54.
9% Tamtéz, s. 54.
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ze 1 druzi maji jisté potieby, které jsou odlisné od jeho vlastnich. Jiz jsem naznacila,
ze socializace je celozivotni proces, a to vtom smyslu, ze v pribéhu zivota jedinec

piebira uréité role a hodnoty, zraje tak biologicky, psychicky i socialng.®

6 Rodina

V praci jsem popisovala situaci dnes$ni vychovy a vzdélavani, stéZejni otdzkou zistava
domaci vzdélavani, kde jiz znazvu miizeme vyvodit skutecnost, ze probiha doma.
Rodina ma tedy v této problematice dileZitou roli. Vyznam rodiny ve vychovném
smyslu se v prub¢hu historie ménil, stejné¢ tak i samotny pojem rodina. V nasledujici

kapitole se zaméfim na vymezeni pojmu rodina, na jeji funkce, a Vv neposledni fadé

I na jeji roli v socializaci ditéte.

6.1 Razné pohledy

Na rodinu mizeme nahliZet mnoha zpiisoby, pfibliZime si psychologicky a sociologicky
pohled na ni, coz ndm mlZe pomoci s problematikou vychovy a vzdélavani.
Z psychologického hlediska mizeme hovofit pifimo 0 ,psychologii rodiny®,
kterou vystihuje definice: ,,Rodina je chdpana jako dynamicky interakcni proces
geneticky vizanych jedincii.“*® Podobna definice z psychologického slovniku rodinu
popisuje takto: ,,Spolecenska skupina spojend manZelstvim nebo pokrevnimi vztahy,
odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.“** V ramci psychologie rodinu piipodobiiujeme
Casto k pojmu domov. Domov je v prvni fadé misto, kde Zijeme, ale pokud fekneme ono
slovo, vybavi se ndm zcela jiné¢ myslenky. Jedna se vétSinou o hezké vzpominky, ving,
pocity. Tyto pocity a vzpominky v nas vytvorili lidé, ktefi s nami Ziji na stejném miste,
jemuz fikame domov. Znamenad to tedy, ze domov jsou lidé. Psychologie tuto
skute¢nost vysvétluje na vyvoji jedince, kdy jiz v déloze je plod schopen vnimat své

okoli, a proto jiz od narozeni fadi znamé hlasy a zvuky do svého domova, své rodiny.1%2

9 Srov. HAVLIK, R.; KOTA, I. Sociologie vychovy a skoly, s. 43-47.
100 SYOBODA, J.; JOCHMANNOVA, L. Krizové situace vychovy a vyuky, s. 34.
101 HARTL, P. Psychologicky slovnik, s. 181.
102 Sroy. MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a néhradni, s. 12-14.
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Pokud budeme hledat néjakou obecnou definici dnesni rodiny z pohledu sociologie,
posta¢i nam sociologicky slovnik, ktery popisuje rodinu jako formu dlouhodobého
a solidarniho souZiti vice osob, které ve vétiing piipadi spojuje pribuzenstvi.’®® K této
definici mtizeme piipojit 1 jiné znaky, jez rodinu charakterizuji, a to zejména spolecné

bydleni, spolecné statky a jiz zminéna stejna pribuzenska linie.

6.1.1 Tradi¢ni a nuklearni rodina

Rodina ale neni tak jednoduchy pojem a je potieba se na n&j vice zaméfit i v kontextu
s proménou spole¢nosti napfic historii. Rodina se proménovala a formovala v ¢ase, dnes
se jiz malo muzeme setkat s tradi¢ni velkou rodinou, ktera byla diive po dlouha 1éta
vice nez typickd. Zde mizeme také hovofit o tradicnim kiestanském pojeti rodiny,
vV némz rodina stoji pfedev§im za mravnim vyvojem jedince a také za rozvojem jeho
citové stranky. V takové rodin¢ se dopliiuje citova (matka) a rozumova vychova (otec)
ve vychovu Uplnou, ditéti prospiva pritomnost sourozencd, kdy vyrustd v kolektivu,
a také ptitomnost starSich jedincii, prarodict, ktefi maji za kol starat se s laskou o city
a problémy ditéte a budovat v nich tctu ke stafi.’% V tradi¢ni roding fungovala tipIné
jind hierarchie roli, coz bylo zapfi¢inéno dobou, ve které tento typ rodiny zpravidla
fungoval. Ta byla v disledku moderni doby nahrazena takzvanou atomdrni rodinou,
jez se sklada pouze z rodict a déti. Je typickd svou individualitou a vétSinou se jedna
0 méstskou rodinu.!® U nds tuto rodinu nejéastéji nazyvame jako nukledrni, je v ni
kladen dlraz na vzajemné vztahy mezi €leny rodiny, ale specialni postaveni zde maji
vztahy mezi manzeli. Takovato rodina se dnes uzavira asnaZi se o rozvoj kazdého
jejiho ¢lena.l® Hlavnim rozdilem mezi tradiéni a atomarni rodinou je spatfovan
dobé celd, atovcetné déti a prarodicli, zapojena do prace a zajiStovani obzZivy,
coz souvisi také s tim, ze vzdelani Casto u déti z takovych rodin neptipadalo v tvahu.
Dnes oproti tomu rodiny moderniho atomarniho typu funguji samostatné¢ bez vétsich
zasahli prarodicii a jinych piislusnikd, Casto velmi daleko od jinych ptibuznych,

Vv takové rodiné se hledi na vzdélanost a spokojenost ditéte, a to je pravé znakem

103 Srov. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 206.
104 Srov. TOMASEK, F. Pedagogika: Uvod do pedagogické praxe pro vychovatele a rodice, s. 98-99.
105 Srov. tamtéZ, s. 207.
106 Srov. SINGLY, F. de. Sociologie soucasné rodiny, s. 7.
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individuality takové rodiny. Rodi¢e se snazi uditéte co nejvice rozvijet jeho

nadani, vice se prosazuje i1 kvalitni traveni volného Casu.

6.1.2 Nahradni a nevlastni rodina

V této dob¢ se diky zménam ve spolecnosti, ke kterym v poslednich desetiletich doslo,
také Casto setkavame S Upln¢ jinym typem rodin, a to s rodinou neuplnou a nevlastni.
Oba typy rodin jsem zafadila do této kapitoly proto, Ze jsou stale ¢astéj$im jevem v nasi
spole€nosti, méni se tak typickd podoba rodiny, coz ma velky dopad na vychovu
a socializaci ditéte.

V netplné rodin¢ obé¢ role, tedy roli otce i matky, zastava pouze jeden rodic,
na viné¢ mize byt umrti, nebo jde o svobodnou matku ¢i svobodného otce s ditétem.
Dal$i velmi cCastda forma rodiny je rodina nevlastni, ktera zpravidla vznika tak,
7e si rodi¢ donového vztahu privadi déti z predchoziho vztahu & manzelstvi.l%
Pokud zde budeme kratce vénovat pozornost rozvedenym rodinam, vyzkumy ukazuji
fakt, Ze dcti zastavaji ve veétSin€ piipadd ve vyhradni péci matky a celkové se s otcem
méné stykaji. Ziji-li rodi¢e po rozvodu v oddélenych domacnostech, pak az 42 % otcii
vida své dité méné nez jednou za mésic. Oproti tomu takovychto matek je pouze 8 %.
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze rozdil mezi pohlavimi v péci o déti je zapii¢inén dvéma
divody, znichZ prvni je celkovd mensi angazovanost otcil v péci o déti. Tento fakt
souvisi predev§im se skutecnosti, Ze otec ma v rodin€ jiZ po staleti za kol rodinu
zabezpecit po majetkové a financni strance, muZzi jsou tedy Casto velmi pracovné
vytizeni. Po rozvodu jsou svym zplsobem uplné odtrZzeni od rodiny. DalSim rozdilem
mize byt odlisnost vztahli mezi rodi¢i a ditétem — oproti vztahu otce s ditétem byva
vztah k matce vétsinou mnohem osobnéjsi.'® | Za druhé, vétsi kiehkost otcovského
pouta je vytvarena nebo potvrzovana soudni instituci, kterd ve jménu takzvaného zajmu
ditete svéruje casteji péci o deti matce. V 85 % pripadii jsou déti svereny matce, v 10 %
pripadii otci. “*® Jiné psychologické vyzkumy ukazaly, Ze spole¢nd péce o ditg, zvIaste
angazovanost muze v péci o dit€¢ od samého ptichodu ditéte do rodiny, udrzuje

soudrznost a stabilitu rodiny, a je mozno jej zahrnout do prevence rodinného rozvratu

107 Srov. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 207.
18 Srov. SINGLY, F. de. Sociologie soucasné rodiny, s. 116.
109 Tamtéz, s. 116.
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nebo dokonce rozvodu.!'® Tyto vysledky by znamenaly, Ze zalezi na tom, jak se otec
ke své roli vrodin¢ postavi. Oba dva typy vySe uvedenych rodin funguji velmi
individualné a z psychologického hlediska je pro dité dana situace zpravidla velmi
komplikovana. | pies tyto zmény, a také cCastd tvrzeni, Ze klesd soudrznost rodin,
ato predevsim v dasledku toho, Ze roste rozvodovost a celkové se pochybuje
0 fungovani takovych rodin a diskutuje se o hrozbach, které tyto zmény mohou pfinést,
rodina stale zistava nejvyznamnéjSim opérnym bodem a také instituci socializace
loveka. Mt Je dulezité si uvédomit, ze zmény rodiny jako spoletenské skupiny nevedou

K jejimu zaniku, ale jde o podstatné zmény v jiz zminéném procesu socializace.'?

6.2 Funkce rodiny ve vychové

Pokud se budeme zabyvat hlavnimi cili v rodinach, v literatufe narazime na to,
ze primarnim cilem rodiny by meélo byt rozSifovani lidského rodu a vychova
potomstva.''® Zde mame na mysli obecnou vychovu ke spoleenskému zivotu. Pro dité
je smérodatné to, Ze by rodina mela tvofit systém zakladniho emocionédlniho zdzemi,
améla by predstavovat misto, kam se dité vraci pro emociondlni podporu.''* Rodina
by méla disponovat G¢innou komunikaci a méla by mit v prvé fadé¢ nastavena jasna
neménna pravidla, diky jejichz udrZzeni vznikd pro vychovu spravné vychozi
prostiedi.’®® Psychologické pohledy na rodinu tuto myslenku potvrzuji, i autofi
se shoduji na tom, e by rodina méla byt pro dité zakladni Zivotni jistotou.!® Kazda
rodina ma zcela originalni podobu. Mam zde na mysli pfedev§im pravidla, zvyky,
stereotypy aritudly, které rodiny odlisSuji. Tyto aspekty utvaieji jistou naladu,
ktera je na dit¢ pfenasena, a kterou si dité poté nese dal. Urcuje jeho chovani a reakce
na jisté podnéty, proto je dillezité utvofit pro dit& ptirozené co nejlepsi atmosféru.l!’

Déti v obdobi skolniho véku zazivaji mnoho zmén, mezi néz patii také vétsi touha

po nezavislosti. Citi se také jiz star$i a chtéji, aby to vnimalo i jeho okoli, s tim souvisi

110 Srov, MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevilastni a nahradni, s. 11.

11 Srov. SINGLY, F. de. Sociologie soucasné rodiny, s. 7.

112 5rgy. SVOBODA, J.; JOCHMANNOVA, L. Krizové situace vychovy a vyuky, s. 34-35.

113 Srov. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 247.

14 Srov. MELGOSA, J.; POSSE, R. Umeéni vychovy ditéte, s. 143.

115 Srov. tamtéZ, s. 16-17.

116 Srov. MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni, s. 17.

117 Sroy. SVOBODA, J.; JOCHMANNOVA, L. Krizové situace vychovy a vyuky, s. 36-38.
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pozadovanéd zména chovani rodi¢i. Je vhodné, aby se rodina zacala vice zaobirat pfanim
a nazory svého potomka.l!® Neznamena to, ze by se rodi¢ mél zcela podvolit svému
ditéti ve vSech smérech, ale je dulezité si uvédomit, ze dité potiebuje
Z jejich strany podporu a zajem.

Pokud na rodinu nahlizime v kontextu s otazkami spojenymi S vychovou, zda
se velmi komplikované to, ze mnoho rodin je netplnych a déti tak vychovava pouze
jeden rodi¢, v druhém pfipad¢é stat, ktery rodinu détem zajiStuje prostiednictvim
studovanych vychovatelek v détskych domovech a v jinych institucich. | Vv téchto
piipadech zustava role rodiny ve vychové stale velmi dulezita a je potieba ditéti
poskytovat stejny pocit bezpeci a budovat divéru, predavat stejné hodnoty, jinymi slovy
rodinu ve vSech téchto ohledech zastoupit. Nejvétsim problémem je absentujici role
matky, kterou nelze nikterak nahradit, dit¢ ma k matce specialni pouto, jak jiz jsem
zminovala vyse. ,, Tato vazba je u vsech vyssich zivocichii naprosto zdasadni a urcujici
spolecenské vazby si pozdéji dokdze vytvorit.“M® U lidi je tento princip uplné stejny,
matku nelze nahradit predevsSim proto, Ze mezi ni a ditétem probihd piedavani emoci,
matka je prvni osoba, na kterou se dité¢ upina, az pozdé&ji se vaze i k otci a k jinym
¢lenim rodiny. Rodina umoznuje ditéti poprvé se zaclenit do né&jaké skupiny a vytvofit

si své postaveni vni. Dit¢ napodobuje chovani vroding, a tim vznikd pravé

wev

7 Skola

»Slovo Skola pochazi z Feckého schole, které se jeste v prvni polovine 20. stoleti
prekladalo jako ,,prazden®. V druhé polovine 20. stoleti se jako vystiznejsi ujal vyraz
volna chvile ¢i volny cas. Vyrazem prdzden i volny cas byl minén cas, ktery byl,
k dispozici svobodnym obcanitim antické obce, kteri nebyli nuceni neustdile pracovat
(na rozdil od otrokii) a mohli se vénovat viastnimu vzdélavani. “1%°

Skola je instituce, ktera se zabyva vychovou a vzdélavanim, jeji funkce
je vsak omezena zakonnymi normami. Skola hodnoti podavané vykony a tim se stava

| CasteCnym ukazatelem na$i profesni drahy. Je tfeba zminit skute¢nost, Ze je zalozena

118 Srov. MELGOSA, J.; POSSE, R. Umeni vychovy ditéte, s. 139.
"9 SVOBODA, J.; JOCHMANNOVA, L. Krizové situace vychovy a vyuky, s. 35-36.
20 HAVLIK, R.; KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly, s. 118.
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na interakci mezi zakem a ugitelem.!?* V definici $koly v sociologickém slovniku
je uvedeno, Ze vybér dobré Skoly ovliviiuje budouci pracovni pozice, a to praveé
vedenim zaka k lepSim vykonim. I zde je vSak diilezité nezapominat na vyse zminénou
skutecnost, ze vzdy zalezi na sociokulturnim prostiedi, ze kterého dité prichazi. Tomu
nasvédCuje ito, ze dvakrat vice rodicti déti ze slabSich socidlnich vrstev nez rodict
s vysokoskolskym vzdélanim klade diraz na Skolni pili a na uspéch. Oproti tomu rodice
z vysSich spoleCenskych vrstev zduraznuji, ze vychova Kk vzd€lavani ma jejich
potomkiim do budoucna zajistit osobni rozvoj, naptiklad umélecké dovednosti a také
schopnost zvladat budovat si vztahy s druhymi lidmi. Zde vyvstava otazka, zda primarni
ulohy vychovy berou tito rodi¢e za samoziejmé a pouze nedavaji tolik najevo, ze je
jejich cilem Skolni uspéch ditéte, nebo svym postavenim k vychové vice dbaji
na psychologickou podstatu této véci.'?? Je samoziejmé i mnoho rodin ze slabsich
socialnich vrstev, které nedbaji na prospéch zaka témét vibec, ale ty bych i vzhledem
Kk jejich celkovému pfistupu a komunikaci se Skolou povazovala celkové jako
problémové rodiny.

Pokud se budeme zabyvat obecnym poslanim $koly, miizeme fict, Ze $kola ma &tyfi
hlavni funkce, a to personaliza¢ni, kvalifika¢ni, socializa¢ni a integraéni.!?® Tato
instituce tedy zajistuje jedinci rozvoj jeho samostatného plisobeni ve spoleCnosti,
a to formovanim jeho osobnosti. Dale jedince orientuje na vlastni vykon, znalosti a také
klasifikaci. Jisté je dulezité neopomenout fakt, Ze je pro takového jedince z hlediska
psychologie vtomto vyvojovém obdobi dualezity rezim a fad, ktery mu Skola
bezpochyby poskytuje. Skola je dilezitym &initelem také v roli socializadni, a to tim
zpusobem, ze se zde dit€ ma moznost setkavat jak s autoritami, tak s vrstevniky,
mezi kterymi se tvoii jednotlivé vztahové sité. Cely proces pak vede k zaclenéni jedince
do spolecnosti a také jde o pfipravu pro budouci zivot v roding. V dneSni moderni
spolecnosti funguji pedagogicko-psychologické poradny, které za piedpokladu
spoluprace rodici a Skoly pomahaji détem s problémy ve skole. Takové poradny
se zabyvaji riznymi problémy Skolakl, které mizeme rozdélit na dva okruhy. Prvni
se tykd Skolniho prospéchu zdka, druhou skupinou pak jsou problémy spojené
se spolecenskou situaci ditéte ve Skole. Do druhé skupiny zafazujeme problémy

v socializaci, a to konkrétné fungovéani a postaveni jedince v kolektivu. Skola v tomto

121 Srov. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 247-248.

122 Srov. SINGLY, F. de. Sociologie soucasné rodiny, s. 35.

123 Srov. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 247-248.
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pfipad¢ prestava byt pouze mistem, kde dité ziskdva védomosti, ale stava se z né¢j misto
spole¢enského Zivota.1?4

V nasi soucasné spoleCnosti ma Skola naproti politice a cirkvi, které rezignovaly
na péstovani humanitnich hodnot, vysostni postaveni v péci o lidskost, dusi a uchovani
civiliza¢nich hodnot. MizZeme fici, ze Skola je jedinym mistem svobody, prostorem
pro rozvoj lidskosti. Skola je také misto, kde je pedovano o lidstvi, a to tim zptisobem,
7ze dochazi k péci o kazdého jedince individualné a zaroven ve prospéch celého
kolektivu, skola u¢i, jak byt sam sebou, ale také to, jak byt ¢lankem ve spole¢nosti. Déle
jedince uci, Ze kazdy takovy ¢lanek ve spole¢nosti je dulezity a postradatelny. Zaroven
chrani jedince ptfed spolecnosti, je uzavienou instituci, ma sva pravidla a specifické

postaveni.*?®

7.1 SKkolni pFipravenost

Nyni se dostdvame k tomu, Ze je nutné se zamyslet nad tim, kdy je dité pfipraveno
se takto cilené¢ vzdélavat a jak to pozname. Tato problematika je nejvice zavisla
na psychologickych vyzkumech, pfedevs§im proto, Ze se jedna z vétsi €asti o psychicky
vyvoj jedince. S nastupem do Skoly se dité posouva ve svém vyvoji do faze, v niz
uz vyrostlo ze svych détskych nemoci, je zné zdravy a télesné zdatny jedinec.
Problémy puberty jsou v tuto chvili jesté¢ daleko, proto i dusevné jsou déti v této dobé
vyrovnané, bezstarostné a po vétsinu ¢asu i v radostné naladé.'?® Neni nahoda, ze dité
jde do skoly pravé vtomto vyvojovém obdobi, mlizeme zde pfipomenout, ze dité
vtomto véku je obvykle oteviené novym poznatkim a potifebuje nékam vést.

Nejcastéji se dit¢ do Skoly chystd v jednotlivych zemich ve véku 5-7 let, ve vétSiné
pak v 6 letech.’?” Tento v&k je spojen s mnoha znaky, které jsou uvadény jako kritéria.
Aristoteles ve svych spisech uvadi, Ze neni dobré vést dité do péti let véku k né&jakému

8

cilenému udeni ani praci.t?® | Zdci vstupuji do vzdélivaciho systému s urcitymi

predpoklady, danymi jednak vrozenymi dispozicemi, jednak socidlnim prostredim,

124 Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 62.
125 Srov. Ceskd filosofie a filosofie vychovy: monografie pedagogii a doktorandii filosofie, s. 133.
126 Sroy. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 73-74.
127 groy. PRUCHA, J. Vzdélavani a Skolstvi ve svété: zaklady mezindrodni komparace vzdélavacich
systemi, S. 69.
128 Srov. ARISTOTELES, Politika, s. 86.
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Vnemz vyrustaji. Tyto predpoklady do wurcité miry predurcuji, jak narocné
pro né studium bude a jakych vysledkii budou dosahovat. “12°

Zralost{ ditéte ozna¢ujeme vhodnou dobu ve vyvoji jedince, ve které ma nastoupit
do vzdélavaciho procesu. U ditéte pi1 nastupu do Skoly, jakozto do instituce, ktera jej
ma ucit a vychovavat, a to takovym zplisobem, aby jej ptipravila do budouciho Zivota,
neposuzujeme jen jeho dovednosti a emoc¢ni zralost ¢i chovani ve skupiné nebo utvaieni
vztahl se svymi vrstevniky. Do Skolni pfipravenosti je tfeba zahrnout téz postoje
jedince a jeho kompetence, které zavisi predevSim na jeho socialni zkuSenosti. Postoj
ke skole, ktery zak zaujima, a hodnotu, kterou pro néj Skola ma, ptejima dité od rodiny,
predevsim jde o to, jak vnima dulezitost Skolni dochazky pfimo rodina jedince a jaké
ma ke $kolni dochazce vztahy, to vie je nasledné prenaseno na dit&.*° Je tedy zfejmé,
ze rodina ma Vv tomto sméru roli motivacni, zejména proto, ze ona urcuje postoj ditéte
ke skole jakozto k instituci, kterou dité v podstaté jesté viibec nezna.

Pokud dité€ neni z n&jakého divodu ,,zralé”, ¢eka jej ro¢ni odklad, alespont u nas
tomu tak je. Rok je velmi dlouha doba a také jde o velky rozdil, pokud uvazime
fyzickou 1 psychickou stranku Sestilet¢ho oproti sedmiletému ditéti. I zvladani jistych
uloh a ukold se bude v téchto piipadech velmi lisit. Rodice mohou odklad Skolni
dochazky u ditéte zvazovat v ptfipadé nemoci, nedostatki v motorice ¢1 v piipadé
smyslovych afecovych vad.'® O tomto obdobi miizeme hovofit i takto: ,,Pocdtek
Skolnich let je vhodné obdobi, kdy Ize dité vést k osvojeni vysokych moradlnich hodnot
a duchovnich navykii. Naucime-li dité, zZe je odpovedné nécemu a nékomu, kdo jej
presahuje, usnadnime mu jeho budouci cestu ke zralé sebetranscendenci
a spiritualité. “13?

Diive bylo dit¢ ve spoleCnosti vnimdno jinym zpisobem nez je tomu dnes.
Pokud se vratime k Platonovi, miizeme se dozvédét, ze povazoval dité za nedospélého
Cloveka, kterého je tfeba zaclenit do spolecnosti a kultury dospélych, a to zaroven tak,
aby dit¢ ptejalo normy a hodnoty té které spoleCnosti za své. Nedospélého
charakterizuje Platon tfemi hledisky, o kterych jsem se jiz vySe zminila. Psychologické
vyzkumy potvrdily, ze ve stiedni fazi Skolnitho véku se u deti objevuje takzvané

rodi¢ovské chovéni, ¢imz mame na mysli jeho instinktivni péci o druhé, zpravidla

129 BASL, J.; MATEJU, P.; STRAKOVA, J. (Ne)rovné Sance na vzdéldani: vzdélanostni nerovnosti v
Ceské republice, s. 99.
130 Srov. VAGNEROVA, M. Wyvojovd psychologie: détstvi a dospivani, s. 257-259.
131 Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani, s. 180-181.
12 MELGOSA, J.; POSSE, R. Uméni vychovy ditéte, s. 139.
44



mladsi sourozence.'®® To znamens, Ze dité je jiz v nékterych situacich schopno postarat

se i 0 n¢koho jiného.

7.2 Funkce Skoly ve vychové

V prvni kapitole jsme si vychovu piedstavili jako proces, pfi kterém dochdzi k jistym
zménam osobnosti. Skola ma predevsim za tkol rozvoj psychofyzickych schopnosti
ditéte, které tvoifi zaklad intelektudlniho a osobnostniho rozvoje. Dale jedince uci
zdravotnim navyklm, zejména v oblasti hygieny, stravovani a odpocinku. Navstéva
Skoly podporuje také souziti s ostatnimi détmi, coz vede k pozadované socializacni
urovni, rozviji Se socialni citlivost, ale neodrazeji se zde etnické a rasové piedsudky.
Skola zaktm také piipomina, Ze je dilezité udrzovat zdravy vztah ¢lovéka k piirodé,
coz vede k jejimu ocenéni a ochrané. Dulezité je také to, aby dité bylo podporovano
v divéie nejen k socidlnim institucim a k dospélym, ale i1 k sobé samym. Déle je tfeba
probouzet v zakovi radost z dobie odvedené prace a podpoftit tvofivého ducha, nesmime
zapominat ani na stimulaci intelektudlniho réistu.t%*

Dalsi oblasti, kterou muze dobfe fungujici Skola pozitivné ovliviiovat vyvoj
jedince, je vychova zamétfend na osvojeni etickych a moralnich hodnot. Zvlasté v dnesni
spolecnosti muze byt Skola jedinym mistem, kde si dité dokéze osvojit zdkladni moralni
principy.®® Jak jsem jiz vyse zmifovala, v dnesni dobé je stale vice netiplnych a také
problémovych rodin, kde rodic¢e ani jini pfisluSnici nejsou schopni predavat ditéti tyto
hodnoty. I pfesto, Ze v téchto oblastech existuji rizné sluzby, pokud je rodina nestabilni,
nemusi se do téchto zafizeni viibec hlasit. Podle Ceského pedagoga a filosofa Zdenka
Pince, ma zakladni skola jeden ukol, kterym je uvést zaka do svéta jistot, a to v tom
smyslu, Ze ma zaruéit ditéti tradice dané spolecnosti.*®® Skola je dle mnoha autort
pfedevS$im nenahraditelna slozka systematického vzdé€lavani, na niz je zalozen cely
spolecCensky tad. Uvadeji také, ze bez ni se v pripad¢ integrace jedince do spolecnosti

nedd obejit. Socializace se zde dé&je prostiednictvim utvareni vztahovych siti ve Skole,

133 Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 3.
134 Srov. MELGOSA, J.; POSSE, R. Umeéni vychovy ditéte, s. 141-142.
135 Tamtéz, s. 142-143.

136 Srov. Ceskd filosofie a filosofie vychovy: monografie pedagogii a doktorandii filosofie, s. 137.
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dale $kola naplituje cil vzdélavaci a vychovny.'®” Dal§im argumentem nenahraditelnosti
Skoly je uvadéno predevsim to, ze Skola déva zadkim pravidla a pln¢ nerespektuje
individualitu kazdého zaka, a to z toho diivodu, aby se dité naucilo, Ze mu nikdo nebude
naslouchat vzdy, kdyz to bude povazovat za nezbytné — tato zkuSenost jej ma naucit,
ze pomoc nepiijde hned ve chvili, kdy nastane jeji potieba, v mnoha piipadech
sidokonce musi ¢lovék pomoci sam. Tyto zkuSenosti autofi povazuji
za nedocenitelné.’*® K tomu se pfipojuje i Kardinal Tomasek, ktery vidi individualitu
jako velmi dilezitou, podle néj je nezbytné, aby vychovatel znal co nejlépe dité
po vsech strankach, ale zaroven zastava nazor, ze tento princip nemuze mit absolutni
platnost ve vychové, a to piedev§im proto, Ze kazda individualni svoboda je vymezena
zdkonem nabozenskym, mravnim a tikolem uloZenym Bohem. 1%

Zamétime-li se na konkrétni cile S$kol, muZeme zminit kompetence zaka,
coz je termin, ktery se vCR objevuje v kurikularnich dokumentech. Jedna
se 0 zpusobilosti, které by si mél kazdy zak osvojit pii fizeném vzdélavani a také
by je mél byt schopny nasledné uplatnit v dal§im vzdélavani, v zaméstnani i v osobnim
zivoté. Radime sem zejména elementarni a specifické kompetence, spjaté s obsahem
konkrétnich vyucovanych predmétd, dale kompetence, které tvoii zdklad celkové

vzdélanosti a v neposledni fadé také socidlni a komunikativni kompetence.'*°

7.3 Primarni a zakladni vzdélavani v Ceské republice a v zahranici

Nyni je potieba se vratit k otdzkam, které se vazi k pojmu vzdélavani, pficemz tentokrat
sena tento pojem podivame z hlediska rozd€leni vzdélavani a rozdild mezi nimi,

a to v Ceské republice i v mezinarodnim méfitku.

V Ceské republice, jako v mnoha dalsich statech, je pro vSechny ob¢any zékladni
vzdélani povinné. Dité se zafind povinné vzdélavat v Sesti letech, kdy ve vétSiné
pfipadli nastupuje na zdékladni Skolu v misté bydlisté. Novela Skolského zakona,

ktera vySla v roce 1990, stanovila povinnou Skolni dochdzku na 9 let a rozd¢lila

137 Srov. SVOBODA, J.; JOCHMANNOVA, L. Krizové situace vychovy a vuky, s. 120.
138 Srov. tamtéZ, s. 120.
139 Srov. TOMASEK, F. Pedagogika: Uvod do pedagogické praxe pro vychovatele a rodice, s. 70-71.
140 5rov, PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 104.
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jina dva stupné. Kazda zakladni Skola ma tedy prvni a druhy stupein. Prvnim stupném
rozumime vzdélavani od prvni do paté tfidy, druhym pak od paté tfidy do devaté,

s alternativou, kdy zak muiZe prestoupit z paté tiidy na viceleté gymnéazium.'4!

Pokud se na tuto problematiku podivame celosvétove, podle mezinarodni normy
pro klasifikaci vzdélavani je primarni vzdélavani (primary education) popisovano jako
pocatek systematického vzdélavani, tedy pocatek povinné Skolni dochazky. V zemich,
kde je primarni vzdélavani soucasti zékladniho, zahrnujeme do této skupiny pouze prvni
stupen (first stage of basic education). V nékterych zemich existuje pro tento zakladni
stupent uzaviené primarni vzdélavani, které mizeme nazvat také elementarni skola.
V praxi se mizeme stimto jevem setkat napfiklad v Nizozemsku, Némecku
nebo v USA. Naproti tomu Svédsko, Finsko, Dansko a byvalé socialistické zemé do této
skupiny fadi pouze né&které pocate¢ni roéniky zakladnich $kol.}*? To znamena,
ze V nékterych zemich je primarni vzdélavani zarovenn povinnou Skolni dochézkou,

v nékterych je jim pouze cast.

8 Alternativni formy vzdélavani

Jiz z ndzvu alternativni vzdélavani, nékdy uvadéno jako alternativni $kola, je ziejmé,
ze jde o alternativu, tedy 0 jinou nez tradiéni formu vzdélavani. Mizeme si uvést par

obecnych definic, které tento pojem objasiiuji.

., Alternativni vzdélavani (alternative schooling) je obecny termin oznacujici takové
Skolni vzdelavani, které je odlisné od vzdeélavani nabizeného statem nebo jinymi
tradicnimi institucemi,; alternativni Skoly jsou obvykle (nikoliv nezbytné) spojeny
S radikalnimi koncepcemi vzdeldavani, jako je napr. odmitani formalniho kurikula
¢i formalnich metod vyuky.“'*® Ptesné takto popisuje alternativni vzdélavani Pricha
Vv knize, kde se zabyva praveé touto problematikou. Rozebira v ni i nejednotnost vykladu
tohoto pojmu, predevsim jde o skutecnost, ze v n€kterych zemich lze pod tento pojem

fadit i soukromé Skoly. Ke zminéné problematice dale dodava, ze v USA je pojem

141 groy, BASL, J.; MATEJU, P.; STRAKOVA, I. (Ne)rovné Sance na vzdélani: vzdélanostni nerovnosti
v Ceské republice, s. 98.
142 groy, PRUCHA, J. Vzdélavani a Skolstvi ve svété: zdaklady mezindrodni komparace vzdélavacich
systemi, S. 67-69.
43 pRUCHA, I. Alternativni skoly a inovace ve vzdélavani, s. 17.
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alternative school pouzivan, pokud hovofime o jakékoliv inovaci ve Skolstvi,
ato ve vefejném isoukromém vzdélavani.!** Uvedené formy vzdélavani se tedy
od tradi¢nich pojeti 1isi hned v né€kolika aspektech. Pfedevsim jde o rozdily ve formach
uceni a vyuCovani arozdilné ucebnicové obsahy. Déle se u téchto forem castecné
¢i zcela Gplné mohou odlisovat cile vzdélavani. Autoii zabyvajici se problematikou
spojenou s alternativnim vzdélavanim se také shoduji na tom, ze vétSina takovych skol
ma neveiejného zfizovatele, a tedy se da fici, ze jsou v této oblasti svobodné. Vétsina
alternativnich forem vzdé¢lavani vznikla z dvodu nespokojenosti a nasledné kritiky
vefejnych $kol.1*® K tomu se vaze dle mého nazoru vystizna definice: ,, Odlisnost téchto
Skol spociva v jinych zpiisobech organizace vyuky nebo zivota déti ve skole, v jinych
kurikularnich strukturach (zmény v obsahu vzdélavani), v jinych pramenech edukacniho
prostiedi (napriklad jiné architektonické reseni uceben nebo Skolnich budov), v jinych
zpuisobech hodnoceni vykonu Zaku, v jinych vztazich mezi Skolou, mistni komunitou
arodici atd.“**® Dal§im divodem vzniku alternativnich smér@ by jist¢ mohl byt

neustaly zvyk spolecnosti néco ménit, a to za tcelem vyvoje spolecnosti.

I ptesto, Ze jsou alternativni formy vzdélavani ve vSech vyspélych zemich obvyklé,
jsou stale povazovany za nové, a to predev§im z toho diivodu, Ze jsou stale castecné
nepiijaté celkovou spolecnosti. Tyto Skoly maji vétSinou velkou fadu odpiret,
ato i ze strany odbornikd. Dal$i problém je, Ze pro vétSinovou spole¢nost je tento pojem
znamy pouze okrajové, a tedy nikdo pifesnéji neumi tyto formy spravné popsat.
Hlavnimi funkcemi alternativniho vzdélavani jsou kompenzaéni, diverzifikaéni
ainovacni funkce. Kompenzacni funkce vyjadiuje vznik inovativnich programt
a individualniho, tedy domaciho vzd€lavani, za uclelem kompenzovat mezery
a nedostatky tradi¢nich Skol. Diverzifika¢ni funkce ma zajisStovat pluralitu ve vychove
avzdélavani. Inovacni funkce pak vyjadifuje moznost pouzivani inovaci piimo
ve vzdélavacim procesu, kdy mohou edukatoii pouzivat netradi¢ni vyukové metody
a Gaste¢né tak zménit obsah vzdé&lavani.}4’

Zndmé alternativni Skoly jsou napiiklad Daltonskd Skola, Montessori
nebo Waldorfska skola, dale bychom do této skupiny mohli zafadit lesni Skoly

a tzv. individualni vzdélavani, které mize byt domacim vzdélavanim.

144 grov. PRUCHA, J. Alternativni skoly, s. 12.

145 Srov, PRUCHA, J. Alternativni $koly a inovace ve vzdélavani, s. 17-18.

148 pRUCHA, I. Alternativni skoly, s. 13.

147 Srov. Pricha, J. Alternativni §koly a inovace ve vzdélavani, s. 17-19.
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8.1 Domaci vzdélavani

., Domdci vzdelavani, angl. home schooling, home education, je vzdélavani probihajici
doma, v rodiné, kdy déti nedochdzeji do skoly a vyucujici je jejich rodic. Tato forma
alternativniho vzdélavani vznikla v USA a vyskytuje se sporadicky i v jinych zemich,
véetné CR. Zdik je vtomto piipadé na zdkladé rozhodnuti rodicii vzdélavin doma
viastnimi rodic¢i nebo nékolika rodici spolupracujicimi v ramci svépomocné skupiny.
Dochazi do §koly pouze skladat statem predepsané zkousky. “**® Takto definuje domaci
vzdélavani pedagogicky slovnik, je vSak potieba uvedenou definici vice rozvést,
abychom spravné pochopili jeji strukturu a vyznam. Domaci vzdélavani je tedy
moznost, ktera umoziuje rodi¢im ucit své déti doma misto toho, aby je poslali
do vetejné skoly. V soucasné dobé existuje cela fada zdroji a pfilezitosti pro rodiny
s détmi, a v oblasti rostouciho vybéru skol je domaci Skola stale vice ptfijimana Sirokou
vetejnosti. Rodice si tuto moznost vybiraji z riznych divodd. S modernim domécim
Skolstvim pfisli reformatofi, kteti doufali, ze osvobodi vnitini kreativitu déti, a také
se cht&li vyhnout vnitfnim ndstraham vefejnych §kol.}*® Nyni se podivame na blizsi
objasnéni tohoto pojmu V kontextu mezindrodnich vzdélavacich systémil. Vzdélavani,
které oznacCujeme v ¢eském jazyce jako domdci vzdélavani, je jednim ze zptisobi plnéni
povinného vzdé¢lavani, v britské anglictiné jej oznaCujeme jako home education
a v americké literatufe jej najdeme pod nazvem homeschooling. Z ¢eského pojmenovani
tohoto jevu muzeme vyvodit skuteCnost, ze domaci vzdé€lavani probiha doma,
tedy v prostiedi, které je pro dit€ nejpiirozenéjsi, nicméné toto je velmi matouci,
protoze domaci zpisob vzdélavani nemusi probihat pouze v domécnosti, ale zpravidla
probiha alespon z ¢asti i v jinych prostorach a na jinych mistech. Slovo ,,domaci®
poukazuje spiSe na skutecnost, ze vzdélavani probihd v rezii rodiny, coz je také jeho
charakteristickym znakem. Dité je tak vzdélavano rodi¢em ¢i jinou povéfenou osobou.
Z téchto diivod jej také Casto v nasSem jazyce oznacujeme jako individuadlni vzdélavani.
Je nutné ale podotknout, ze¢ v CR i v ostatnich zemich je pojem ,,individualni* asto
zamy$len mnohem obecnéji, proto ziistivame u oznaceni domaci vzdélavani, pokud jej

pfedem nevymezime. | v tomto piipadé je vSak dilezité zminit, Ze domaci vzdelavani

148 pRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, I. Pedagogicky slovnik, s. 48.

149 An Introduction to Homeschooling. Coalition for responsible home education: advocating for

homeschooled children [online]. [cit. 2019-12-23]. Dostupné na:

https://www.responsiblehomeschooling.org/homeschooling-101/a-brief-history-of-homeschooling/.
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je v riznych zemich jinak pojiméno, zejména pokud se budeme zabyvat jeho zakonnou
definici, ktera je vriznych zemich odlisna, dokonce ani Vjednotlivych statech
se nejedna o jeden jediny zptisob vzdélavani, ale o fadu riznych piistupi vzdélavani.™

Z vyse uvedeného muzeme vyvodit fakt, ze existuji rizné pojeti domaciho vzdélavani.

V definovani pojmu jsem se zminila o charakteristickém rysu domaciho vzdélavani,
tedy o spolecném znaku vSech jeho forem, kterym je skutecnost, ze dit¢ vzdélava rodi¢
&i jina nebo jiné povéiené osoby.’®! Zde bych rada poukézala na fakt, Ze v poslednich
letech je v dasledku modernizace dité ¢asto vzd€lavano prostiednictvim online kurzi
apomoci jinych elektronickych materidli. Doméci vzdéladvani ma vice spole¢nych
znak, které jej charakterizuji. Jako dalsi takovy bychom mohli uvést to, ze vzdélavani
probiha ve vétsing ptipadii doma, u ptibuznych nebo v blizkém okoli. Mezi takova
mista mizeme fadit téz sportovni centra, galerie, parky nebo napiiklad knihovny.
Za tieti spole¢ny znak domaciho vzdélavani je povazovana skutecnost, ze vzdélavani
je realné uskute¢iovano mimo statni instituci, avSak Casto se stava, Ze nanékteré
predméty dochézi dit¢ do skoly, kde je vedeno a také zde vykona piezkouseni. Tato
situace nastava predevSim tehdy, pokud si rodi¢ s konkrétnim predmétem nevi rady.
Je ukolem S$koly, vyjit v tomto ohledu rodin€ vstiic. DalSim znakem je vysoka mira
individualizace vzdélavani a vétSina rodicu, ktefi praktikuji tento zplisob vzdélavani, se
shoduje na tom, Ze je potieba vice individualizovat potieby jednotlivych zakl
a Cco nejvice tomu uzpisobit vyuku a jeji napln tak, aby byla co nejefektivnéjsi. VéEtsina
statl nafizuje povinny obsah vzdélavani, ale 1 zde si rodi€¢ muiZe najit prostor
pro individualizaci dle potifeb ditéte, a to pfipadnym rozsitenim ¢i z0Zenim danych

kurikul.1%2

8.1.1 Historie domaciho vzdélavani

Po dlouha staleti bylo vzdélavani a vychova déti vyhradné tlohou rodiny, ktera méla
za ukol utvaret predpoklady pro fungujici spole¢nost, doméci vzdélavani tedy v tomto
smyslu neni v podstaté novym pojmem. Tématu zmén téchto tradic jsem se dotkla jiz

vySe ve vymezeni pojmu rodina, tradi¢ni a nuklearni rodina, kdy Vv tradicnim pojeti

150 Srov, HANA, D.; KOSTELECKA, |. Domdci vzdélavani v kontextu evropskych vzdélavacich systémi,
s. 19-21.
151 Srov. tamtéZ, s. 21.
152 Srov. tamtéZ, s. 21.
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rodiny bylo vzdélani pfedev§im vyhradou bohatych rodin, které nepostradaly své déti
b&hem dne pfi praci v zemédélstvi &i v femesle.’®® Ke zménam téchto staletych tradic
dochazelo v rozmezi 18. a 20. stoleti, kdy stat zacal zakladat a také financovat Skoly
pro vSechny typy rodin a Skolni dochazka se stala povinnou. Od té doby se domaci
vzdélavani stdvalo paradoxné ¢im dal vic nepochopitelnym, az dnes se opét vraci mezi
bézné zpisoby vzdélavani.’>* Pokud budeme patrat po diivodech vzniku této alternativni
formy vzdélavani, pedagogicky slovnik uvadi v definici informaci o tom, ze impulzem
pro vznik doméciho vzdélavani byla predevsim nediivéra ve vefejné skolstvi.®® Dalsim
divodem vzniku individuadlniho vzdélavani je celkova touha po individualizaci,
ktera se projevila i ve vzdélavacim systému. Piedev$im se dlouhodobé¢ fesila otazka
pfeplnénych tfid a také individudlnich potfeb jedincii v nich. Kazdé dit€ ma jiné
predpoklady, tudiz ijiné tempo pii feSeni zadanych ukold, ¢&iv osvojovani
si konkrétnich vyu€ovanych dovednosti.™®® P#i téchto reformach vznikaly rizné
alternativni $koly a teorie vzdélavani, véetné¢ domaciho vzdélavani.

NejzkuSengjsi zemi v tomto ohledu je zajisté USA, kde také tato alternativni forma
vzdélavani vznikla, ptfesnéji objevila se v 60. letech 20. stoleti. Motivaci rodicd,
ktefi tuto myslenku realizovali, byla pfedevsim nespokojenost s kvalitou vefejného
Skolstvi. Nejprve bylo domaci vzdélavani praktikovano v malych komunitach, odtrzené
od tradi¢niho vzdélavani, postupem Casu vSak jeho zéstupci pozadali vladu o umisténi
této formy vzdélavani do zakona, ¢imz zacali usilovat o statni uroven. Domaci Skola
byla po nékolika sporech, které se tykaly pozadavki na testovani déti vzdélavanych
doma a také pozadavkid domadcich uciteld, legalizovano a uvedeno v zdkoné. Dohled
nad domacim vzdélavanim se 1 dnes v riznych statech 1i8i, nékde je kontrola ptisnéjsi,
nékde jsou tyto pozadavky veelku mirné.’>” Vedle USA je tzv. homeschooling popularni
Vv Austréalii. Méné ¢asto jej miizeme najit i v Evropé, a to napiiklad v Norsku, Svédsku,
Holandsku, Svycarsku, Velké Britanii, Belgii nebo Mad’arsku. V Ceské republice byla
forma domaciho vzdélavani shledana nejprve jako projekt, ktery byl zahajen v roce

1998 a nesl nazev ,Pokusné ovétovani odliSné organizaéni formy zakladniho

153 Srov. KASPAROVA, 1. Spolu — Privodce domdcim vzdélavinim v Ceské republice, s. 21-22.
154 Srov. HANA, D.; KOSTELECKA, I. Domdci vzdélévani v kontextu evropskych vzdélavacich systémii,
S. 22.
15 Srov. PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 48,
1% Srov. SKALKOVA, J. Obecnd didaktika, s. 212-231.
157 A brief history of homeschooling. Coalition for responsible home education: advocating for
homeschooled children [online]. [cit. 2019-12-23]. Dostupné na:
https://www.responsiblehomeschooling.org/homeschooling-101/a-brief-history-of-homeschooling/.
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vzdelavani — domaci vzdélavani.” Tento projekt probihal po dobu péti let na vybranych
kmenovych 8kolach.™® | vnasi zemi viak dochazi ke stfetu s odpirci zkuSebniho
systému, kdy $lo pfedevsim o to, zda by méli mit za vzdélani déti odpovédnost rodice
¢i stat. Tento spor stoji na tfech pilifich, prvnim z nich je otazka vhodnosti domaciho
vzdélavani pro dité, kterd se zabyva konkrétné tim, zda bude dit¢ dostateéné vzdélané,
zda nebude zaostdvat v porovnani s ostatnimi détmi, dale zda nebude pfiliSnym
individualnim pfistupem rozmazlené, nebude mu chybét kolektiv a pfedevSim tim,
zda bude pfipraveno na budouci zivot mezi dospélymi. Druhym pilifem je zejména
dopad existence domaciho vzdélavani na spole¢nost a otazka, jestli budou takové déti
vibec piijaty spole¢nosti a dostane se jim dostate¢né socializace. Tuto problematiku
zkoumalo mnoho let Ministerstvo $kolstvi CR, které piinasi informace, ze dité
vzdélavané doma je ve vSech aspektech platnou alternativou k masovému vzdélavani,
jde o dité pln¢ socializované, pricemz nikterak nedochazi k ohroZzovani jeho integrace
do spolecnosti. Tretim pilifem diskuze o vhodnosti této alternativy byla samotna otazka,

zda 0 budoucnosti ditéte ma rozhodovat rodi¢ nebo stat.*>°

8.1.2 Doméci vzdélavani v CR

V Ceské republice je forma doméciho vzdélavani propagovana Sdruzenim piatel
domaci Skoly a Asociaci doméciho vzdelavani. Pokud se zamétfime na strucny popis
této formy vzdélavani, mizeme fict, Ze se jednd o jednu z forem individualniho
vzdelavani, pifi némz je zak vyucovan doma. Od zafi roku 2001 se tento zptisob
vzdélavani omezuje na déti, které maji specifické vzdélavaci potieby, cozZ jsou napiiklad
déti s poruchami u€eni nebo naopak vyjime¢né nadani zaci. Doma je Zak vyu€ovan bud’
pfimo rodi¢em, nebo osobou rodi¢em povérenou. Dulezité je, Ze tato osoba musi mit
minimaln¢ stfedoskolské vzd€lani s maturitou, aby mohla zastavat roli domdciho
ucitele. Rodice musi nejdiive dit¢ zapsat v kmenové Skole, kde zazada o individualni
vzdélavani. Dle $kolského zékona lze zadost podat na jakékoli zékladni $kole v CR.
Ne kazda skola vSak vychdzi t€émto rodindm vsttic. Dité je dvakrat rocné prezkouseno,
jsou tak zkoumany jeho pokroky ve studiu. Na pfezkouseni dochazeji ptimo do $koly,
kde jsou zaregistrovany. Dilezity je zde stale kontakt mezi Skolou a rodinou,

ktery probiha zejména prostfednictvim konzultaci a organizovanych setkani, dale

1% VALISOVA, A.; KASIKOVA, H.; BURES, M. Pedagogika pro ucitele, s. 101.
159 Srov. KASPAROVA, 1. Spolu — Privodce domdcim vzdélavanim v Ceské republice, S. 22.
52



navstévami pracovnika Skoly v rodiné. Déti se v tomto piipadé mohou ucastnit akci
Skoly, popfipadé i navstévovat vyuku nékterych predméti, které rodina neni schopna
zajistit v pozadovaném rozsahu ¢i urovni. Absence kontaktu jedince s vrstevniky
by rodina méla kompenzovat volnoCasovymi aktivitami. Dal$i moznosti je vzajemna
vypomoc mezi rodinami, jez maji déti v individudlnim vzd€lavani. Toto opét plati
pro piedméty, které neni sam rodi¢ schopny plnit, jde naptiklad 0 umélecké Cinnosti.
Zastanci takovéto formy vzdélavani se opiraji o Zakladni listinu prav a svobod,
ktera hovoii o povinném vzdélavani, avSak ne pfimo o povinné Skolni dochézce,
a zaruCuje rodi¢im pravo rozhodovat se Svobodné o zplusobu vzdélavani svého
potomka.'®® Tuto skute¢nost bychom mohli jisté povazovat za kladnou stranku
domaciho vzdélavani. Dle mého nazoru je tfeba zminit, ze doméci vzdélavani u nas
praktikuji prevazné néabozensky zalozené rodiny, tedy rodiny, kde jsou rodice
vychovani jako kiestané. Pokud se vratim ke kapitole, kterd pojednava o kiestanském
pojeti vychovy, je zde patrné, Zze za timto faktem stoji predevsim zidovsko-kiestanska
tradice. Vzdélani bylo soucasti kazdé takové rodiny, vychazelo ze starého zakona a znal
jej kazdy. Autoritu v rodiné piedstavoval otec, ktery byl zodpovédny pted Bohem
za chod rodiny a také za vzdélani svych potomki dle Boziho slova. ,,A¢ tato slova, jez
ti dnes prikazuji, ziistanou ve tvém srdci. Vstépuj je svym syniim a mluv o nich, at’ sedis
doma, nebo jdes po ceste, at’ uléhas nebo vstavas. Privaz si je jako znameni na ruku
a jako pdsek na celo. Napis si je na vereje svého domu a na své brany. “** Tyto rodiny

jsou jisté tradi¢ni a tyto tradice jsou zde po staleti zachovany.

8.1.3 Legislativa

Soucasna legislativni Gprava umoziuje individudlni vzdélavani na 1. i na 2. stupni
zakladni Skoly tak, jak stanovi $kolsky zakon, konkrétné § 41 zakon ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zékladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani,
ktery je platny od 1. 9. 2016. Zakon fika, ze o povoleni individualniho vzdélavani ditéte
rozhoduje feditel Skoly, kam bylo dité piihlaSeno k plnéni povinné Skolni dochazky
na zakladé pisemné zadosti jeho zakonnych zastupcli. Tato zddost mé predepsané
nalezitosti @ musi obsahovat jméno, piijmeni, rodné ¢islo a misto trvalého bydlisté Zaka,

dale obdobi, kdy ma byt zak vzdélavan individualné. Mezi dalsi nalezitosti zadosti patii

160 Srov, VALISOVA, A.; KASIKOVA, H.; BURES, M. Pedagogika pro ucitele, s. 101.
161 Knihy Mojzisovy, s. 319.
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divod individudlniho vzdélavani, doklady dokazujici splnéni vzdélani osoby, ktera ma
zaka individudlné vzdélavat, seznam ucebnic a ucebnich textl, které budou vyuzivany
pii vyuce a dalsi skutec¢nosti, které¢ maji vliv na pribé¢h vzdélavani zaka. V neposledni
fad¢ je potieba uvést vyjadieni Skolského poradenského zatizeni. Podminky vzdélavani
zakli vychazeji zustanoveni Skolského zékona. Ministerstvo doporucuje uzavieni
dohody o individudlnim vzdélavani, tato dohoda by méla obsahovat pravidla spoluprace
rodiny se $kolou. Ukolem 8koly je dle tohoto zikona komunikace se zakonnymi
zastupci, feditel Skoly ma tak za ukol povéfit odpovédnou osobu této komunikace i jeji
formu. Dale ma Skola pravideln¢ provadét prezkouseni. Zakon hovoti také o nutnosti
rozhovoru feditele se zakonnymi zastupci, pii kterém ma dojit k objasnéni davodi
svého rozhodnuti, dale je feditel $koly povinen vénovat v rozhovoru prostor socializaci

ditéte. V zakoné jsou k nahlédnuti i formulafe Zadosti a rozhodnuti. 6

8.1.4 Asociace pro domaci vzdélavani

vzdélavani a hgjit prava jejich UcCastnikli. Asociace pro domaci vzdélavani
je dobrovolny spolek fyzickych a pravnickych osob spravni subjektivitou,
ktera mu umoziiuje zaklddat, ménit a ruSit pravni vztahy. Déle mlze byt ¢lenem
narodnich organizaci. Tento spolek vznikl proto, aby prosazoval zdjmy domaciho
vzdélavani v legislativni oblasti, informoval Sirokou vefejnost o moznostech a vyhodach
doméciho vzdélavani a poskytoval rodicim, kteti praktikuji doméci vzdélavani,
poradenskou a metodickou pomoc. Dale je spolek partnerem Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky, Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez
a télovychovu a dalsich dulezitych organizaci, které se zabyvaji otdzkami domaciho
vzdélavani. Ukolem spolku je v neposledni fadé také spoluprace s jinymi organizacemi
v CR i v zahrani¢i. Asociace domaciho vzdélavani funguje jiz od roku 2015, kdy nabyly
jeji stanovy platnosti a uc¢innosti zapsanim do Spolkového rejstitku vedeného

u Méstského soudu v Praze.162

152 MSMT CESKA REPUBLIKA. Informace a doporuceni o individudinim vzdélavani 561/2004 Sh.
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163 Asociace domaciho vzdélavani [online]. [cit. 2020-01-19]. Dostupné z WWW:
http://www.domaciskola.cz/.
54



8.2 Komunita

Pokud bychom se zaméfili na vymezeni pojmu komunita, nasli bychom obecnou
definici v pedagogickém slovniku, v némz bychom zjistili, Ze pojem vychazi
z latinského communitas, coz znac¢i spoleCenstvi, pospolitos neboli obec. Komunitu
muzeme popsat jako piirozené spolecCenstvi obyvatel stejné lokality, pokud bychom
jej spojovali s terminem vzdélavani, a tedy se Skolou, hovotili bychom o lokalité v okoli
ve stejné lokalité, tudiz tvofime komunitu, kterd mlze mit své specifické postaveni
ve spolecnosti. Kazdy obcan, a to tedy kazdé dité, ucitel ¢i rodi¢, je ¢lenem néjaké
konkrétni komunity. Pokud se na komunitu zamétime z uzsiho hlediska, 1ze ji definovat
jako malou skupinu lidi, které spojuje jisté emoc¢ni pouto ¢i zajem, nebo i uznavani
stejnych hodnot. Do tradi¢nich komunit bychom mohli zahrnout rodinu, nové&jsi typy
komunit muizou zastupovat napiiklad terapeutické komunity. Déale mulzeme fict,
ze komunity vznikaji i na zéklad¢ stejnych ideji skupiny lidi ve vztahu k prosazovani
urcitého Zivotniho stylu. V takovém pfipadé mizeme hovoftit o hnuti, do kterych spadaji

i hnuti nabozenska nebo duchovni.'®

Pohledii na pojeti komunit existuje cela $kala, nas vSak zajima typ komunit,
pro ktery je charakteristické, Ze jsou to lidé spojeni lokalitou jejich bydlisté. Tyto
komunity jsou tvoteny lidmi, kteti zde Z7iji, situacemi, ve kterych zde Ziji a problémy,
které zde vznikaji. Takové komunity oznacujeme jako lokalni, geografické a mistni.
Jedna se 0 jeden z nejstarSich typt komunit viibec, zejména proto, ze lidé maji velmi
dlouhou dobu tendence zit pospolu. Jiz Aristoteles se ptiklanél k tomu, aby lidé zili
spolecné v komunitach, tedy v méstskych statech, mél vSak vizi, ze by komunita neméla
presahnout 10 000 jedinct, zejména proto, aby mohly probihat spole¢né schiizky vSech

obyvatel, kde byla probirana dileZitd rozhodnuti o vécech vefejnych.6®

14 Srov. PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, . 105.
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8.2.1 Komunitni vzdélavani

V nasledujici podkapitole se zaméfim na zplsob vzd€lavani, ktery nazyvame jako
komunitnz. Tento pojem je velmi Siroky a mizeme o ném hovoftit v n¢kolika kontextech.
Miuizeme naptiklad hovofit o vzdélavani Cleni komunity s cilem lepsiho fungovéni
komunity a efektivnéj$iho feSeni problému v ni, dale Ize tento pojem chapat jako
vzdélavani celé komunity, kam spadaji napiiklad osvétové akce, které pulsobi
na obyvatele urcité lokality. Zminény pojem si také muzeme vylozit jako pfipravu
komunitnich pracovniki v kursech zaméfenych na praci v komunité, predevSim
pro budouci pisobeni pravé v terapeutické ¢i jiné komunité podobného charakteru. Déle
muzeme nahlizet na komunitni vzdélavani jako na ziskavani znalosti, postoji,
dovednosti a zkuSenosti, které jsou spojeny s zivotem v konkrétni komunité, jez ma své
znat, abychom mohli prostfednictvim komunitniho vzdélavani formovat identitu jedince
konkrétni komunity. Komunitnim vzdélavanim se znaci téz procesy uceni probihajici
pfi komunitnich akcich, do kterych spadaji kampané a rtizné projekty, kde probiha
pfedev§im socidlni uceni, kdy si ucastnici osvojuji rizné dovednosti, napiiklad
komunikaci a feSeni konfliktl. Je nutné podotknout, Ze komunita, jako sou¢ast ob¢anské

spoleénosti, se piirozené podili také na vychove.1®’

Na tento druh vzdé€lavani je tedy mozno nahlizet nékolika pohledy, v tomto ptipadé
budeme hovotit o podobném vymezeni pojmu jako u vzdélavani domaciho, s tim
rozdilem, Zze jde o vzdélavani v komunité, tedy se zpravidla tyka vice rodin.
Z ptedchoziho vymezeni pojmu komunity jiZ vime, Ze jde o skupinu lidi, které spojuje
lokalita jejich bydlisté, potazmo lokalita nejblizsi Skoly. Pro upiesnéni bychom mohli
citovat definici z pedagogického slovniku: ,, Pldnovand vzdéldavaci cinnost skoly,
ktera zasahuje jiné skupiny mistni komunity, nez jsou zdci Skoly. Muze se podilet
vyrazné na celozivotnim vzdélavani obyvatel obce, usilovat o reSeni partikularniho
problému nebo o zlepseni kvality Zivota obce jako celku. Muze byt organizovano
ve skole nebo mimo ni.“*®® Této formy vzdélavani se Gcastni jak Z4ci, ktefi dochazi
do statniho Skolniho zafizeni, tak i ti, ktefi jsou vzdelavani vyhradné doma, coz muze

byt dulezité¢ v ohledu setkdvani déti se svymi vrstevniky. Néktefi rodiCe a ucitelé,

167 Srov. tamtéz, s. 137-138 ’ )
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kteti vzdélavaji déti doma, a tedy i v komunitach, by uvitali vétsi podporu statu
a Cast&js$i monitorovani jejich Cinnosti, jsou mezi nimi vSak i nékteti, kteti o pozornost
statu nestoji viibec.'®® Tato forma vyuovani ziistdva zatim vice zndma a oblibend
Vv zahrani¢i, kde jsou pro ni dle mého nazoru i daleko ptihodné&jsi podminky. Jedna
se predevsim o jiny zpusob zivota v téchto zemich. Pokud se zamétime na USA, kde
je toto vzdélavani vecelku obvyklé, musime se zaméfit i na to, jak ziji lidé, ktefi jsou
do téchto aktivit zapojeni. Jedna se predevS§im o zpusob jejich zivota, ktery
je charakteristicky tim, ze ziji na pfedméstich oznaCovanych jako satelity. Satelitni
meésta jsou periferii velkych mést, ktera maji vlastni pravidla a funguji samostatné.
Proto je lze chapat i jako komunitu. Vzhledem k tomu, Ze u nas tyto podminky nejsou

tak ptihodné, komunitni vzdé€lavani se zatim nasi spolecnosti pfili§ nedotyka.

8.3 Diivody pro individualni vzdélavani

Nyni se dostdvame k otdzce, pro¢ se rodina v dneSni dobé rozhodne pro individualni
vzdélavani. Dle autorky Kasparové jde o dvé skupiny divoda. Prvni skupinou jsou
praktické diivody, jez se tykaji rodin, V nichz se vyskytuje dit¢ s néjakou zvlastnosti,
které je potfeba vénovat pozornost. Hovofime zde o nadanych Zacich, kterym by statni
zakladni Skola nebyla schopna poskytnout potiebnou péci pro rozvoj jejich talentu.
Dalsim piikladem jsou rodiny, kde jsou déti s handicapem fyzického ¢i psychického
razu. Déle je fe¢ o détech, kterym je doporucen individudlni plan na zékladné zjist€né
poruchy pozornosti. Pro takové rodiny je individualni forma vzdélavani shledavana jako
nejlepsi feSeni, at’ uz zhlediska dopravy do Skoly ¢i strachu ze zaclenéni déti
do kolektivu. Dalsi rodiny, které voli tuto alternativu z praktickych divodd, jsou ty, jez
ziji v odlehlé lokalité, kde neni zadné skola nebo jim jeji povaha nevyhovuje. Dale sem
spadaji rodiny Zijici v zahrani¢i s itmyslem se pozdg&ji vratit do CR, které stoji o to,
aby dité absolvovalo nasi povinnou $kolni dochazku. Druhymi moznymi divody pro

individualni vzdélavani jsou ideologické ditvody. V tomto smyslu se pro domaci Skolu

18 Srov. BADMAN, G. Report to the Secretary of State on the Review of Elective Home
Education in England, s. 11 [online]. [cit. 2020-01-27]. Dostupné na:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/328186
/Review_of Elective_Home_Education_in_England.pdf.
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rozhoduji rodiny, které ziji pévné spjaty S urCitou piedstavou Zzivota, jez Se neslucuje
s béznou Skolni dochézkou. Mizeme zde napiiklad hovofit o rodindch vyzndvajicich
konkrétni nabozenstvi. Posledni skupinou rodin, kterd voli alternativu domaciho
vzdé¢lavani z ideologickych duvodu, jsou rodiny, které nesouhlasi s dne$nim nastavenim
politiky rodiny naseho statu, svou volbou tyto rodiny zaroveil napliuji svou Zzivotni

filosofii a kazdodennost.1"©

8.4 Budoucnost domaciho a komunitniho vzdélavani

Budeme-li se zabyvat budoucnosti téchto sméri vzdélavani, je ziejmé, ze jsou ¢im dal
vice chéapany vefejnosti a také oblibengjsi v fadach rodict, ktefi chtéji kvalitné
vzdélavat své potomky. Rodice, jeZ se rozhodnou své déti takto vzdélavat, maji vice
ptilezitosti vzdélavat se na internetovych kurzech ¢i prostfednictvim online programi.
Vzdélani pro né je dnes velmi dostupné. V USA se K dnesnimu dni doma vzdélava
pres dva miliony déti a jejich pocet stale stoupa. Néktefi z nich vSak stdle kombinuji
tento zpisob vzdélavani s odpolednimi kurzy v mistnich $kolach. Dale se v zemich
USA stava domaci vyuka tak popularni, Ze vzdélavani mimo Skolu je zafazovano
i do vefejnych $kol.'”* U nas se zatim nepfedpoklada, ze by pocet déti vzdélavanych
doma mél rapidné stoupat. Alternativni formy jsou vSak dnes i u nas nadale ¢im dal
oblibenéjsi. Pokud se zaméfime na Evropu, zjistime, Ze nejvétsi oblibou se pySni
Spojené krélovstvi, kde tento zplsob vzd€lavani souvisi s individualistickou tradici
a hodnotami zemé, dale zde miizeme shledat vstficnou legislativu upravujici domaci
vzdélavani, coZz ma jisté také podil na rist oblibenosti této formy. Podobné je na tom
Irsko, stfedni Evropa a Rusko. V Rusku je tato forma volena spiSe z divoda
nedostupnosti $kol v sibifskych oblastech a také relativni benevolentnost zakonil
upravujicich vzdélavani v této zemil’? Oproti tvrzenim o naristajicim zajmu
alternativni vyuky zlstavaji v této otdzce 1 nazory, ze domaci vzdélavani ceka spise

upadek, zejména proto, Ze dnes spole¢nost velmi dba na vzdelani, které je oficidlni, tedy

170 Srov. KASPAROVA, 1. Spolu — Privvodce domdcim vzdélavanim v Ceské republice, s. 26-30.
171 what is the Future of Homeschooling?. New America [online]. [cit. 2019-12—19]. Dostupné na:
https://www.newamerica.org/weekly/edition-218/future-homeschooling/.

172 Srov. Domdci vzdeélavani v kontextu evropskych vzdélavacich systémii, s. 220-221.
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zaméfené na obsah a techniku zkouSek, a upfednostiiuji se absolventi prestiznich

univerzit, tyto univerzity si viak nemtize dovolit kazdy rodi¢.1"

8.5 Socializace ditéte pri domacim a komunitnim vzdélavani

Jiz jsem uvedla, Ze socializace je proces, kterym se dité postupné stdva védomou
a informovanou osobou a stdvd se nedilnou soucasti urcité spolecnosti, piebira
si za svoje jeji hodnoty a kulturni bohatstvi. Soucasna spole¢nost vnima vzdélavani jako
metodickou socializaci mladé generace, tkolem vzdélani je tedy zarucit obéantim
dostatecné sdileni pro plnou socializaci. V poslednich letech se v domacim vzdélavani
z diivodii pochybnosti o spravné socializaci, kterou povazuji autofi jako hrozbu,
objevuje vétsi snaha o socidlni kontakt a integraci jedince do spole¢nosti.!’” Jasna
spole€na argumentace proti domacimu vzdelavani se tykd pravé zaclenéni ditéte
do spolecnosti, ktera dle mnoha autorti v takovych pfipadech neprobiha idealn¢ podle
spoleCenskych predstav. Toto tvrzeni zastava mnoho autorti. Predevs§im pak rodice ¢asto
trapi otazka socializace v pfipad¢, ze je dité vyucovano doma. Jiz z ptedchozich kapitol
je ziejmé, Ze socializace je proces, ktery ma za ukol zaclenéni jedince do spolecnosti,
nyni se podivame na to, zda je mozné tuto socializaci u ditéte budovat, pokud nedochézi
do tradi¢ni Skoly. V minulosti byly zkoumany ptipady, kdy bohuzel nestastnymi
okolnostmi bylo zpisobeno oddé¢leni ditéte od lidi, a to jiz v utlém véku. V nekterych
z téchto ptipadt zilo dit¢ dokonce mezi zvifaty. Naproti zvéfi se u lidské bytosti
zajimame o specificky lidské vlastnosti, mezi néZ miZzeme zatadit i to, Ze dité potiebuje
dlouho po narozeni péci rodice, zvéf je mnohem diive samostatnéjsi. Je dokéazané,
7e témto détem byl velmi ztizen dal3i psychicky vyvoj.l’

., Dité se uci nejen poznadvat svét a zachdzet s nastroji a jinymi predmeéty, ale také
se uci reci, styku s lidmi a citovym vztahiim s nimi. Omezeni, naruseni nebo dokonce
wlouceni styku s lidmi v détstvi vazné narusuje formovani clovéka. “''® Tato teze jen
potvrzuje, Ze je velmi podstatné udrzovat kontakt s okolim, v némz si dité¢ osvojuje

komunikac¢ni dovednosti a budovani citovych vztahi.

173 What future for ‘home eduaction’?. Education, Economy and Society [online]. 2019 [cit. 2019-01-
23]. Dostupné na: https://education-economy-society.com/2019/02/18/what-future-for-home-education/.
174 Srov. BECK, CH. W. Home Education and Social Integration. Norway, s. 87-88.
175 Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani, s. 33.
176 Tamtéz, s. 33.
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Odbornici 1 vefejnost Vtomto sméru casto diskutuji o socializaci déti,
které se nevzdélavaji ve statnich institucich. Pokud se vratime k tomu, co oznacujeme
jako socializaci, hovoiime zde o procesu, kdy si jedinec osvojuje néjaké kulturni znaky,
které mu poté mohou pomoci se v této spolecnosti Iépe orientovat. Je dilezité také
zminit, ze dité, které se pohybuje ve Skolnim prostiedi, je ve styku s ostatnimi détmi,
tedy se svymi vrstevniky. V tomto pfipadé mizeme o socializaci hovofit jako

0 vychazeni pravé s vrstevnickou skupinou.

8.6 Domaci vzdélavani o¢ima déti

V této podkapitole budu interpretovat nahravku rozhovoru z cyklu besed J. Duska,
filmového a divadelniho herce, ktery je Sirokou vetejnosti diky svym tvaham také
oznacovan za filosofa nasi doby. Beseda se tyka pravé domaciho vzdélavani ocima déti,
které jim samy prosly. Jednd se o besedu se tfemi studentkami, jez hovoii o svych
zkuSenostech s domacim vzdélavdnim. Pro mou praci je zajimavé pravé zpétné
ohlédnuti divek, které byly doma vyucovany svymi rodi¢i v dob¢, kdy byla tato forma
U nas v rozkvétu. V tivodu videa divky vypravéji o tom, jak dlouho a jak pfesné€ u nich
probihala domaci Skola a jaké pocity je provazeji pfi vzpominkach na domaéci
vzdélavani. VSechny divky byly doma vzdélavany maximaln€ do paté tfidy prvniho
stupné vzdélani, poté nastoupily na gymnazia, a to proto, Ze se tak samy rozhodly
vzhledem K jejich budoucimu odbornému zaméteni. Cely rozhovor je plny zajimavych
podnétl, vybrala jsem ty, které mi pfipadaly kli¢ové vzhledem k danému tématu. Divky
ve videu rozebiraji znamkovani déti v béznych Skolach a hovoii také o ustnim
prezkouSeni, které¢ kazdy rok musely podstoupit ve Skole, ve které byly vedeny.
Na prezkouSeni vSechny tfi vzpominaji velmi hezky a podotykaji, Ze nyni jim
na skolach, které navstévuji, chybi pravé ohlédnuti za tim, co za posledni dobu
dokazaly. Na domaci vyuce tedy vnimaji jako kladné ptfedevsim ustni formu hodnoceni
a individudlni ptistup. Jako dalsi klady uvadéji naptiklad skutec¢nost, Ze si samy s rodici
rozhoduji, co a kdy se budou ucit, navic vse, co jim jde méné, maji Cas opakovat,
dokud jim latka neni vlastni. Zaroven toto pravidlo plati v opacném piipadé — pokud
je néco extrémné bavi, maji prostor se dané véci vice vénovat a zabyvat se ji vice
do hloubky, coz jsem zminovala vySe, kdy jsem popisovala moznosti rodi¢t ¢aste¢né
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meénit dané osnovy uciva. Dle jejich nazoru jsou déti ve statnich Skolach casto
demotivovany tim, Ze je jim pfipominano, co vSechno neuméji, to také souvisi s jiz
uvedenou problematikou znamkovani. Pokud se vratime k socializaci, divky se shoduji,
ze vtomto sméru nestradaly, naopak mély moznost se vice zapojit ve skupinové
spolupraci s ostatnimi détmi v domaci Skole, se kterymi se pravidelné stykaly.
Zasadnim rozdilem vSak ztstava fakt, ze je u€ivo bavi, zejména proto, ze maji moznost
vSemu opravdu porozumét.

Nyni shrnu zasadni rozdily domdaciho a statniho vzdélavani vyplyvajici
z rozhovoru. Prvnim rozdilem je rozvrh uciva, tedy v tomto ptipad¢ se nejedna o rozvrh,
ale o jisty rezim ditéte. Rozdil je patrny jiz na zacatku kazdého dne, kdy se dité
probouzi nepravidelné a nemusi absolvovat cestu do $koly na piesné stanovenou
hodinu. Poté se s rodi¢i dit¢ domluvi, kdy se budou béhem dne vénovat konkrétni latce.
Divky zminuji, ze je mozné, ze V disledku toho zbyva vice sil na odpoledni aktivity
vV podobé riznych krouzkd. DalSim rozdilem je ono zndmkovani a motivace déti
pfi uceni, v neposledni fadé je tfeba zminit fakt, ze kazdému ditéti trva feSeni zadanych
uloh jinou dobu. Jako klicovy vnimam rozdil vztahu rodict a jejich déti v domécim
astatnim vzdélavani, kdy vtom domacim maji rodi¢e dle vypovédi divek

pravdépodobné hlubsi a velmi upiimny vztah s détmi. 177

" DUSEK, I. Duse K — tentokrat ocima déti. In: Youtube [online]. 1. 10. 2017 [cit. 2020-01-12]
Dostupné na https://www.youtube.com/watch?v=yB6935eEmh4.
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Cilem této diplomové prace bylo objasnit zdkladni pojmy, které souvisi s vychovou
a vzdélavanim déti mladsiho Skolniho veéku. DalSim cilem bylo pfedevSim popsat
alternativni moznosti vzdélavani ve svété a v CR, konkrétné popsat podminky
domaciho a komunitniho vzdélavani. Tato teoretickd diplomova prace ma také
popisovat vnimani vychovy napfi¢ historii. Diky kapitoldm v této diplomové préaci,
ve kterych se vénuji vySe uvedenym pojmim, se mi cilii podafilo dosdhnout. Nejprve
jsem se vénovala zakladnim pojmlm, které se dotykaji vychovy a vzd€lavani, kdy jsem
se snazila zachytit smysl a podstatu vychovy a vzdélavani. Zde jsem se pokusila také
zachytit rozdil mezi teorii vychovy a filosofii vychovy. Dalsi kapitoly popisuji vztah
zaka a ucitele v procesu vzdélavani, ktery je dulezity i v otazce vychovy a socializace.
Dale jsem se vénovala funkcim rodiny, kterd hraje dilezitou roli v zivoté kazdého
ditéte. Poté jsem popisovala funkce Skoly ve vychové déti a proces socializace. StézZejni
pro tuto praci bylo zmapovani alternativnich forem vzd€lavani, a to individualnich
forem, kam fadime domaci a komunitni vzdélavani. Zde jsem se vénovala historii téchto
zpiisobtl vzdélavani, jejich ukotveni v zikoné a rozsiteni ve svété a v CR. V t&chto
kapitolach jsem také uvadéla divody, které rodiCe vedou k volbé téchto forem
vzdélavani. V posledni fadé¢ zde byla popsana socializace déti, které jsou takto
vzdélavany. Socializace ditéte je nejCastéji odborniky 1 vefejnosti pfipominana jako

rizikovy faktor u t€chto forem vzdélavani.

Vychova byla a bude vzdy problematickou otdzkou spolecnosti. V dnesnim svéte,
kdy jsou v Cele technologie, je situace jeSté mnohem komplikovanéjsi. Pro rodice
je velmi naro¢né dnes vybrat zptisob vzdélavani pro jejich potomky. Jiz na zacatku této
prace bylo feCeno, ze vychova je proces, ktery jedince uci zit ve spolec¢nosti a jedinec
je vychovavan vramci norem jedné néjaké spolecnosti, tudiz bez ni samotné
vychovavan byt nemtze. Pokud bychom teoreticky ucili dit€ o spolecnosti, ale nikdy
by s ni nepiislo do styku, nelze hovofit o vychové. Budeme-li se zabyvat pifedsudky
odbornikl a spolecnosti, které se tykaji otazek ohledné socializace, miizeme fict, ze déti
z rodin, které praktikuji domaci vyuku, dochazeji do krouzkl ajinych zajmovych
mimoSkolnich aktivit ¢astéji vV porovnanim s détmi z ostatnich rodin. Z tohoto vysledku

usuzuji, ze je potieba nahradit socializacni funkci Skoly pravé castéjSim stykem
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s vrstevniky, ale i S mladSimi a se starSimi jedinci. Otec z rodiny, kterd zije v nasem
mésté a o které jsem se jiz zminila v ivodu prace, tuto teorii jen potvrzuje. Rika, Ze je
dilezity kazdodenni kontakt jeho déti s jinymi lidmi, a to z divodu komunikace s nimi
azdiavodu spravného zaclenéni se do skupiny a poté do spolecnosti. To plati

I 0 setkavani se s vrstevniky, ale i s mlad$imi a star§imi jedinci.

Studie doméciho a komunitniho vzdélavani jako relativn€é novych mozZnosti
vzdélavani v naSem vzdélavacim systému, mi oteviela o¢i. Pied zkoumanim téchto
skutecnosti a predevsim okolnosti, které doprovazeji tyto formy vzdélavani, jsem byla
zasadné proti nim. Nyni jsem schopna situaci vnimat z Gplné¢ jiného hlediska. Jiz
si nemyslim, ze statni Skola je pro kazdé dité nejlepsi a zastavam nazor, Ze pro nékteré
rodiny je tato forma lepsi volbou. Dulezité vSak dle mého nédzoru je, mit jako rodi¢
potiebné vzdélani a realnou predstavu o tom, jak bude domaci $kola probihat v jejich
pfipadé. Rozhodné se nyni pfiklanim k doméacimu vzdélavani, avSak zdaraziuji, Ze je
vhodnou formou pouze pro nékteré rodiny. Pokud se rodina odvazi k takovému kroku,
méla by dle mého nazoru mit jasnou predstavu o tom, jak bude postupovat
v nasledujicich letech. Také by rodina méla mit pfedem pfipravenou pidu pro tuto
formu vzdélavani, tim mam na mysli pfedev§im aby védéla, jaké jsou podminky
domaciho vzdélavani. Je dobré pohybovat se v komunité rodin se stejnymi vychovnymi
predstavami. Také je dulezitd komunikace se Skolou a S jejimi pracovniky. Jiz jsem
zminila 1 dtlezitost kontaktu s vrstevniky a jinymi lidmi, které by mél rodi¢ dokazat

ditéti zajistit.

Nyni jsme se ocitli v situaci, kdy se stala tato otazka velmi necekané¢ aktualni pro
drtivou ¢ast spolecnosti. Vzhledem k Siteni nebezpecné nékazy bylo v poslednich dnech
uzavieno na celém svété desetitisice $kol a univerzit. Zaci a studenti se tak vzdélavaji
nyni ve svych domovech, a to bez ucitell. V této situaci jim Skoly poskytuji rizné
materidly pomoci elektronickych zdrojii a komunikuji s Zaky ptes socidlni sité. Je to pro
vétsinu zaku, studentl a rodici nova situace. Pokud se zaméfime na rodiCe, mizeme
pozorovat zejména na socidlnich sitich Casté stiznosti ohledné této situace, kdy tvrdi,
Ze tuto situaci nejsou schopni zvladnout, a to s ohledem na zajisténi domacnosti, stravy
pro zaky a zarovenl kontroly nad vyufovanim. Zaroven je zde dilezitd skutecnost,
ze vétSina rodicl nyni pracuje z domova, coz situaci jesté vice komplikuje. Co se tyka

situace v CR, vlada vydala nafizeni uzavieni $kol a univerzit, které je platné
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od 11.3. 2020, a které bude zfejmé trvat minimalné do konce dubna tohoto roku. Tyto
odhady jsou nyni pfed¢asné a nikdo nevi, jak dlouho bude tato situace ve skutecnosti
trvat. Vlada zaroven apeluje na ucitele, aby vzali v potaz pravé skutecnost, Ze rodice
nyni pracuji zdomova a zaroven se podileji na vzdélavacim procesu Casto i nékolika
déti rzného veéku, proto by méli détem zasilat splnitelné tkoly, které jsou zejména
opakujici a jsou v ramci zakladniho uciva, tedy jsou vynechany vychovy. Maturitni
zkousky se pravdépodobné odlozi a zaci na zdkladni Skoly do prvnich tfid budou

piijimani bez jejich ptitomnosti.

Z rozhovori s nékterymi rodi€i jsem zjistila, ze ptistupy Skol se rtizni. Nékteti zaci
maji na kazdy den pevné dany rozvrh ¢innosti, které musi zvladnout, jiné Skoly davaji
zaktim préci naptiklad na cely tyden a je uz jen na nich samotnych, kdy ukoly splni.
Déti také zjistily, Ze kdyz maji rychleji hotovo, maji vic ¢asu na své vlastni aktivity.
Z nékterych vypovédi jsem také pochopila, Ze zpétna vazba je ¢asto minimalni. Nékteti
ucitelé vice pouzivaji moznosti dneSnich technologii a pravidelné s zaky uskuteciiuji
skupinové videohovory. VSichni se shodli na tom, ze prvni tyden po uzavieni skol byl
na zaky a rodiCe vyvijen ze strany kol velky tlak a mnozstvi zadanych ukolu se nedalo
v domécim prostiedi zvladnout, avSak nyni se situace zlepsila a po apelu vlady je ukoli
méné. Myslim, Ze jsou tyto problémy zplsobeny pfedevsim tim, Ze i pro Skoly a ucitele
je tato situace nova a bude chvili trvat, neZ nalezneme né&jaky vhodny a staly zpusob

této domaci vyuky.

Ve svété je situace podobnd a v soucasné dobé uzaviraji staty postupné Skoly
a univerzity a déti se budou vzdélavat doma. Zahrani¢ni zdroje uvadéji, Ze nyni je
na svété v domacim uceni zhruba 800 milionti déti. Po celém svété jednotlivé vlady
jednaji témét denné o budoucnosti vzdélavani, a to naptiklad o tom, jak budou probihat

zkousky nebo pfijimaci fizeni na Skoly a univerzity.

V soucasné chvili nikdo pfesné¢ nevi, jaké budou mit tyto skutecnosti dopady
na spolecnost a na Skolstvi jednotlivych zemi. Je to velka zkouSka pro nés vSechny, pro

ucitele, zaky, ale i rodice.

Vzhledem k tomu, ze tyto formy jsou u nas docela nové a nejsou pfilis diskutované,
je na misté stile studovat tuto formu vzd€lavani, a to nejen na teoretické urovni,

ale pfedev§im piimo v rodinach, kde tato vyuka probiha. Tato prace by mohla byt
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uzite¢na pro rodiny, které tyto formy zvazuji aplikovat nebo pro Skoly, které nemaji

s domécim vzdelavanim piili§ mnoho zkuSenosti.
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Abstrakt
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Kli¢ova slova: teorie, filosofie, vychova, vzdélavani, edukace, teorie vychovy,
filosofie vychovy, rodina, skola, individudlni vzdélavani, doméci

vzdé€lavani, komunita, komunitni vzdélavani, socializace

Prace se zabyva problematikou alternativnich forem vzdélavani, konkrétn¢ domacim
a komunitnim vzd€lavanim. Prvni ¢ast prace objasiiuje kliCové pojmy a pojednéva
0 soudobych teoriich vychovy. Dale pojednava o vychové z hlediska filosofie a snazi se
0 zachyceni podstaty vychovy. Dale popisuje rodinu jakozto vychovného Cinitele a jeji
funkce ve vychové. Timto zplGsobem je v praci popisovana i Skola a jeji funkce
ve vychové. Prace zde hovoii o prvostuptiovém vzdélavani. Druhd cast je vénovéana
alternativnim formam vzdélavani, a to individudlnimu vzdélavani. Objasiiuje tento
pojem a popisuje domaci a komunitni vzdélavani ve svété a v Ceské republice. Dale
prace uvadi kladné a zdporné stranky téchto forem vzd€lavani. Posledni kapitoly
se vénuji problematice socializace déti v rodinach, ve kterych jsou déti vzdélavany

doma.
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Abstract

Phenomena and philosophy of children’s upbringing: The nurture and freedom. Home

and community-based education.

Keywords: theory, philosophy, upbringing, teaching, education, theory of upbringing,
philosophy of upbringing, family, school, individual education, home

education, community, community education, socialization

This thesis deals with alternative forms of education, particularly with home education
and community learning and development. The first part of the thesis defines the key
terms and deals with contemporary theories of upbringing. The thesis also deals with
the philosophical point of view of child’s upbringing and tries to pin down the principle
of upbringing. Furthermore it describes a family as a medium of child’s upbringing and
describes its functions. In the same way a school as an institution and its function in
child’s upbringing are described. The thesis discusses primary education. The second
part of thesis is dedicated to alternative forms of education, mainly the individual
education. The thesis explains the term individual education and describes the home and
community learning and development in the Czech Republic and throughout the world.
Furthermore the thesis brings up advantages and disadvantages of such forms of
education. The last part deals with the children’s socialization within families, which

bring them up at home.
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