Posudek oponenta diplomové prace Natalie Safrankové

DOMACI A KOMUNITNI VZDELAVANT{

Autorka si za téma své diplomové prace Stastné zvolila problematiku, ktera se
v poslednich mésicich ukazala jako necekané aktualni a z&dvazna, kdy pfedevSim do-
maci vzdélavani prestalo byt volitelnou alternativou jiného Zivotniho stylu, nybrz ho-
lou nutnosti. Ukézalo se, Ze koncepce tradiéniho vzdélavani bude muset pfipustit al-
ternativy, které se diive pokladaly za okrajové a marginalni. Ocenuji, Ze autorka
v poslednich odstaveich své prace na tuto skutecnost pruzné zareagovala a tyto bu-
douci vyzvy zietelné reflektuje. Struktura prace je jasna a piehledna, autorka vychazi
z dostatetného mnozstvi relevantnich zdroji a ani k formalni strdnce nelze vznést
zadné podstatné namitky. Mé vyhrady, které dale uvedu v bodech podle sestupné mi-
ry zavaznosti, se tykaji predevsim zakladni koncepce a zvolené metodiky.

e Préce je postavena teoreticky, coZ je jisté v pofadku, nicméné vymezovani zaklad-
nich pojmt tu podle mého nazoru az prili§ prevazuje nad autorskou a myslenko-
vou invenci. Prace je v zdsadé tvofena kapitolami na velmi obecné stanovena té-
mata, ale nachdzim tu malo otazek, na které by prace skute¢né zasvécené odpovi-
dala. Autorka prevazné vrsi definice pojmd a jejich teoretickd vymezeni vedle se-
be, aniz by je tviiréim zpiisobem porovnavala, konfrontovala a kriticky provéfova-
la. Vtomto ohledu tak diplomova prace nijak nepiesahuje standardy kladené na
préaci bakalafskou. S tim souvisi i povaha vyuzivanych zdroji, kterych se sice do-
state¢né mnozZstvi, vét§inou vsak jde o obecné zaméfené prace encyklopedicke,
ucdebnicové ¢i prehledové, naopak zde nenachazim aktuélni ¢asopisecké ¢lanky a
dil¢i, GZeji zaméfené odborné studie a vyzkumy. Autorka tak zlistiva na velmi
obecné roviné a nijak zfetelné neprokazuje detailni vhled do problematiky alter-
nativniho vzdélavani. Sama tuto skuteénost ostatné prokazuje v Uvodu, kde se
priznéava, Ze prvotni motivaci k tomuto tématu byla vlastné neznalost: ,, Uvédomila
jsem si, Ze toho o tomto tématu prili§ mnoho nevim, predevsim jsem neznala
podminky, za kteriych lze takto své déti vyucovat a jak je to s ovérovanim jejich
vysledkil. Prdué nevédomost a zvédavost mé motivovala k tomu, abych téma
studovala a zjistila vic“ (s. 6). Stejné tak v Zavéru konstatuje, Ze ,,studie domdctho
a komunitntho vzdélavani jako relativné novych moznosti vzdélavdni v nasem
vzdéldvacim systému, mi oteviela o¢i” (s. 63). Jisté to neplati ve véech ptipadech,
ale domnivam se, Ze diplomové prace by na rozdil od bakalafskych mély vznikat
rozpracovanim ¢ prohloubenim témat, o kterych uz student néco vi, delsi dobu se
jim vénuje a ma uz s nimi néjaké zkusenosti. V opaéném piipadé maji takové pra-
ce jen velmi omezeny, spiSe vzdélavaci vyznam pro samotného autora, ale jejich
vyzkumna Groven, na kterou by se dalo jakkoli navazovat, je pfinejmensim spor-
na. Kdyz tedy v praci ¢tu formulaci, Ze ,odbornici i vefejnost v tomto sméru casto
diskutuji...“ (s. 60), zietelné to bohuzel vyjadiuje, Ze tuto diplomovou préaci nelze
do téchto odbornych debat nijak poditat, protoze nepfichazi s ni¢cim novym, ne-
klade si nové otazky ani na né nové neodpovida a neni podloZzena osobni zkuse-
nosti ani skute¢nym vyzkumem v této oblasti.

e Dale bych se zeptal na nejasnost ohledné kategorie individudlniho vzdélavani.
Hned v ivodni vété (s. 6) autorka pod individuélni zahrnuje vzdélavani nejen do-
maci, ale i (pro mé ponékud piekvapivé) vzdélavani komunitni. Je to skuteéné
tak? Naopak jinde (s. 48) klade individualni vzdélavani vedle napf. Daltonskeé,
Montessori, Waldorfské nebo lesni $koly (s. 48), z nichz nékteré by se podle mého
nazoru daly povaZovat za komunitni.



e Vpraci nachazim nékolik problematickych tvrzeni a zajimalo by mé, jak k nim
autorka dospéla nebo jak by je obhéjila. Mam na mysli nap¥. .V nasi soucasné
spolecnosti ma skola naproti politice a cirkvi, které rezignovaly na péstovdnt
humanitnich hodnot, vijsosini postaveni v péci o lidskost, dusi a uchovant civili-
zacnich hodnot. MiiZzeme Fici, Zze $kola je jedingm mistem svobody, prostorem pro
rozvoj lidskosti (s. 43). KdyZ odlozim stranou otdzku, jestli neni autorka
k politice a zejména cirkvi ponékud nespravedliva, ptam se, pro¢ prave skola a ni-
koli pfedevsim rodina a také zdjmové aktivity zietelné komunitniho charakteru,
jako je tfeba Skaut, Orel, Pionyr a mnohé jiné? Podobné se podivuji tvrzeni, ze
wbudeme-li se zabyvat predsudky odbornikii a spolecnosti, které se tykaji otazek
ohledné socializace, miizeme rvict, ze déti z rodin, které praktikuji domact vijuku,
dochdzeji do krouzkit a jinjch zdjmovych mimoskolnich aktivit Castéji
v porovnanim (sic!) s détmi z ostatnich rodin. Z tohoto vysledku usuzuji, Ze je po-
treba nahradit socializacni funkci Skoly pravé ¢astéjsim stykem s vrstevniky, ale
i s mladsimi a se starsimi jedinci® (s. 62-63). Zde mam hned nékolik nejasnosti.
Odbornici maji (stejné jako spole¢nost?!) ohledné socializace néjaké predsudky? A
pokud jde o predsudky, pro¢ z nich autorka ¢erpa své tvrzeni, Ze alternativné vzde-
lavané déti maji vice mimoskolnich zajmovych aktivit? MizZe to doloZit néjakym
skute¢nym sociologickym Setfenim? Dale, pokud v prvnim citatu sporné tvrdi, Ze
Skola je dnes uz jediné prosttedi, v némz se péstuje svoboda a lidskost, pro¢ ji chce
nahradit ¢astéj$im stykem se stejné i rizné starymi détmi? Copak ve $kole se dité
nesetkava s vrstevniky, jakoz i détmi mlad$imi a star§imi?

e Prekvapilo mé, Ze autorka hovoii o Janu Patockovi (s. 23) jako o filosofovi ,sou-
casném” (a to dokonce v pfitomném case) a o herci Jaroslavu Duskovi jako ,filo-
sofovi nasi doby* (s. 60).

e Konecné si neodpustim terminologickou poznamku, ktera se bohuzel tyka vétsiny
a zdaleka nejen studentskych praci. Pokud napf' v jedné vété (s 51) autorka
spravne pouziva kratkeé geografické nazvy zemi a nikoli politické nazvy statu (tedy
napft. Svédsko a nikoli gzedske kralovstvi, Svycarsko a nikoli Svycarska konfede-
race ¢i Mad'arsko a nikoli Mad’arska republlka) proc¢ v tomto zemépisném a nikoli
politickém kontextu neustale pouziva politicky nazev Ceska republika a nikoli
gramaticky spravny a oficialni zemépisny nazev Cesko (zahrnujfci Cechy, Moravu
a Slezsko)? V pfipadé pochyb ¢i nejasnostl doporucup napi. osvétovou piiruéku
lingvistky Libuse CiZzmarové Jak se jmenuje nase vlast (dostupnou i online).

e Na Gplny zavér jen podotykam, Ze Stary zakon se samoziejmé pise s po¢atecnim
velkym pismenem (s. 53), ale to je snad jen preklep.

Z vy$e uvedenych diivodt se domnivam, Ze diplomova prace Natalie Safrankové spl-
nuje spiSe pozadavky kladené na préci bakalaiskou. Nechavam proto plné na zvazeni
oborové komise, zda lze tuto praci jako diplomovou obhéjit. Osobné se pfimlouvam,
aby prace obhajena byla, nemohu v§ak navrhnout lepsi znAmku nez dobre.
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