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Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolila téma Pohled odborné vefejnosti na détské
domovy a péstounskou péci. Volba na toto téma padla proto, ze se stale castéji
setkavdm nejen ve svém blizkém okoli, ale také v mediich s negativnim vnimanim a
piedsudky vici détskym domovim. V poslednich letech probéhlo nékolik kampani proti
umist'ovani déti do détskych domovii a za leps$i moznou alternativu — péstounskou péci.
Détské domovy jsou vnimany tak zaporné kvuli presvédceni ,dité patri do rodiny* a
wJakakoliv rodina je pro dité vzdy lepsi nez détsky domov*. B€hem souvislych praxi
vramci studia jsem stravila Sest tydni ve dvou détskych domovech a méla jsem
moznost s pracovniky domova a nékterymi détmi pohovoftit si o vyristani v détském
domovée a v péstounské péci. Pti téchto rozhovorech jsem se setkala i s argumenty, Ze
vyristat v détském domove je pro déti piijemnéjsi, nez u péstound. Proto jsem si chtéla
roz$ifit své znalosti o této problematice, na zakladé¢ odborné literatury a pohleda
odborniki ziskanych empirickym vyzkumem. Velice mne zajima, jak se k tomuto
pomérné aktualnimu tématu stavi odborna veiejnost v Ceské republice. Téma miize byt
1 velmi pfinosné pro mou praxi, jelikoZ pracuji jako socidlni pracovnice
v nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez, kde ptichdzim do kontaktu s uzivateli, kteti
jsou nebo byli v détském domove ¢i v péstounské péci.

Cilem prace je prohloubeni pohledu na détské domovy a péstounskou péci o nove
ziskané nazory a argumenty odborné vetejnosti a autort odbornych publikaci. Vhodnost
téchto dvou nahradnich forem vychovy je vtéto praci posuzovana piedevSim ze
dvou hledisek. Prvnim hlediskem je jejich schopnost uspokojovat psychické potieby
déti a mladistvych, druhym hlediskem je jejich vliv na dalsi psychicky vyvoj déti a
mladistvych. Obvykle se obé tyto hlediska prolinaji, jelikoZ neuspokojovani
psychickych potteb mé obvykle dopad na psychicky vyvoj jedince.

Nové ziskané informace bych velmi rdda vyuZila pravé ve svém zaméstnani pri
piimé préaci s klienty, kteti si prosli détskymi domovy ¢i péstounskou péc¢i. VErim, ze mi
mohou pomoci k efektivnéjSi spolupraci a navazani kvalitn€jSiho vztahu s uzivateli
naseho zafizeni. A to vzhledem k hlubSimu poznani jejich minulé ¢i soucCasné
zkuSenosti ovlivnéné détskym domovem nebo péstounskou péci. Dale uvédoméni si

moznych rizik spojenych s vyristanim a vychovou v détském domov€é nebo



v péstounské péci, které se mohou v souCasnosti u klienta projevovat a nasi aktualni
spolupraci vice ¢i mén¢ ovliviiovat.

Diplomova prace je Clenéna do sedmi kapitol. Prvni a druha kapitola jsou kratce
vénovany détskym domoviim a péstounské péci, konkrétné;ji historii a soucasné podobé
détskych domovii a péstounské péée v Ceské republice. Tieti kapitola je zaméfena na
téma rodiCovstvi, definuje pojem rodina, jeji funkce a zékladni podoby rodiny, vetné
tradini rodiny a aktualni podoby rodiny. Tato kapitola také neopomiji méné Castou
podobu rodiny, ktera je pro tuto praci obzvlast’ vyznamnou, a to ndhradni rodinu a jeji
specifika. Ctvrtd pomérné obsahla kapitola je vénovana potfebam déti a mladistvym.
V této Casti diplomové prace jsem povazovala za opodstatnéné nejdiive definovat, kdo
jsou déti a mladistvi, vice tyto dvé specifické skupiny piiblizit pomoci poznatka
vyvojové psychologie. Dale se ¢tvrta kapitola vénuje tématu potieb, konkrétnéji definici
potieb, jejich ¢lenénim, zdkladnim psychickym potfebam, psychickym potiebam déti a
mladistvych. Zavér této kapitoly je vénovan disledkiim dlouhodobého neuspokojovani
psychickych potieb.

Posledni tf1 kapitoly obsahuji ndzory a postoje odborniki na détské domovy a
péstounskou péci. Pata kapitola je vénovana pohledu autorti odborné literatury, kteti se
béhem své profese této problematice podrobnéji vénovali. Tato Cast prace zahrnuje
teorii psychické deprivace a teorii citové vazby, ¢asto nazyvanou jako attachment. Sesta
kapitola byla realizovand pomoci empirického Setfeni, pfi kterém byly mapovany
nazory odborné vetejnosti pomoci dotazniku. Dotaznik byl rozesilan respondentim
pomoci webového odkazu na jejich emailovou adresu. Empirické Setfeni probihalo od
15. 1. do 4. 3. 2020. Osloveni v ramci Setfeni byli psychologové, pedagogicti a socialni
pracovnici. Psychologové byli vybrani pomoci katalogu na webovém portalu
katalog.psychoweb.cz, ktery obsahuje seznam ceskych psychologl spolu s jejich
emailovymi adresami. PedagogicCti a socialni pracovnici byli vybrani na zéklad¢ diive;si
spoluprace, kterd probihala v rdmci mého zaméstnani v nizkoprahovém zatizeni. Tito
respondenti spolupracuji nebo diive spolupracovali sna$i organizaci. Celkem bylo
ziskdno 44 respondentii, ztoho 18 socialnich pracovniki, 16 psychologi a 14
pedagogickych pracovnikli. Posledni, sedma kapitola je vénovana postojim
elektronickych médii k dané problematice.

Pfedev§im v ramci zpracovani Ctvrté a paté kapitoly jsem Uzce spolupracovala
s mou konzultantkou prace magistrou Veronikou Plachou, ktera ptisobi na pedagogické

fakulté na oddé€leni psychologie. V diplomové praci jsou primarné vyuzivany publikace
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profesora Zdenika Matéjcka, profesora Josefa Langmeiera a docenta Jifitho Kovatika,
ktefi se v pribéhu svého profesniho zivota vénovali psychické deprivaci v détstvi.
Dal§imi vyznamnymi literd&rnimi zdroji jsou také publikace profesorky Marie
Viégneroveé, ktera je vyznamnou c¢eskou odbornici v oblasti détské a vyvojové
psychologie. Nelze opominout také publikace svétové vyznamného psychoanalytika,

Johna Bowlbyho, které byly pro tuto praci také velmi podstatnym zdrojem.



1 Détské domovy

Zaklady détskych domovti sahaji az do dob starovéku, kdy kiestanska cirkev zfizovala,
takzvané sirotéince, pozdéji doSlo k vysokému naristu typu tohoto zafizeni, a to
v 19. stoleti. Détsky domov je zafizenim, které poskytuje détem nahradu skute¢ného
domova, avSak nemiize byt domovem se vSemi potiebnymi kvalitami. Jde o
nejrozsifendjsi typ kolského ustavniho zafizeni pro déti v CR.' Matg&jéek definuje
détsky domov takto: ,,Tam, kde rodina z nékterych duvodit v péci o dite naprosto
selhava a neni mozné ¢i vhodné zvolit osvojeni i péstounskou péci, je potieba zajistit
ditéti jiné vychovné prostiedi.”.?

Détské domovy jsou jeden ztypa tustavni vychovy, ktery poskytuje nahradni
vychovnou péci détem a mladistvym obvykle od 3 do 18 let, na zdklad¢ rozhodnuti
soudu o umisténi do tstavni vychovy. Tento typ zafizeni je uren pfedevSim pro déti,
které nemaji rodi¢e ¢i se o né rodi¢e nemohou nebo nechtgji starat. V Ceské republice je
aktualn¢ 150 détskych domovt s kapacitou 5 310 déti, tedy primérné 35 déti na jeden
détsky domov. DalSimi typy ustavni vychovy jsou diagnostické ustavy, détské domovy
se $kolou a vychovné tstavy. V soucasnosti je v Ceské republice 225 zafizeni
poskytujici Gstavni vychovu, o kapacits 8 237 d&ti.’

V détskych domovech je zdkladni organizacni jednotkou, takzvana rodinna skupina
skladajici se z6 — 8 d¢ti, které maji dva vlastni stalé vychovatele. Budova détského
domova se zpravidla sklad4 z n€kolika bytii a kazdéd rodinna skupina obyva jeden byt.
Ten je pln€ vybaven jako bézné byty, tedy pokoje pro déti, pokoj pro vychovatele,
kuchyn s jidelnou, obyvaci pokoj a koupelnu s toaletou. V nékterych ptipadech se tyto
byty nachadzi i mimo areal détského domova, v bytovych domech ¢i v rodinnych
domcich. Témito rodinnymi skupinami se snazi pracovnici v détskych domovech
piiblizit, co nejvice béznému zivotu vrodingé. Détsky domov ma piedevSim ukoly
vzdélavaci, vychovné a socidlni, peCuje o déti bez zavaznych poruch chovani a
zabezpecuje dochazku do Skol, které nejsou soucasti domova. Zpravidla jsou zde

umistovany déti ve véku od 3 do 18 let, ale pokud dité studuje i po dovrSeni 18 let,

! Srov. MATQUgEK, O. Encyklopedie socialni prace, s. 414 — 415.
2 Cit. MATEJCEK, Z. Ndhradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny, s. 39.
? Srov. Systém $kolskych zafizeni pro vykon Gstavni vychovy: Socialni prace. Socidlni préce [online].
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muze ziistat v domove po dobu svého studia a do az do veku 26 let. Je také moZznost zde

umistovat nezletilé matky s détmi.*

1.1 Historie détskych domovi

Z obdobi Antiky nejsou zadné zpravy ¢i dikazy, které by dokladaly existenci zatizeni
starajicich se o sirotky ¢i odloZené déti. Prvni zakladani utulka piiSlo az s kiestanstvim,
Jiz prvni kiestan$ti vladci Byzance zakladali, takzvané orfanotrofia pfipominajici
pozd&jsi sirotince.” Funkci dne$ni détskych domovii diive plnily ustavy, jejichz
pocatky jak jiz je vySe zminéno, sahaji az do obdobi stfedovéku. Prvni tustavy
poskytovaly spiSe azyl, ktery byl zaméfeny na péci o chudé, tedy 1 na péc€i o bezprizorné
déti. Prvni sirotCince zaCaly vznikat az v 16. a 17. stoleti, a to v Nizozemi, Némecku,
Belgii a ve Svycarsku. Kolem roku 1602 byl zaloZen Italy nejznamgjsi Gistav na Gizemi
Cech, Vlassky $pital na Malé Strané v Praze. Tento $pital pecoval o sirotky, nalezence,
nemanzelské rodiCky, pfi ustavu se nachazel Spital, ktery slouzil k pé¢i o prestarlé.
Specializovand ustavni vychova vznikla az v 18. stoleti, kdy se rozrostla sit” sirot¢inct a
byly zakladany velké Spitaly, internacni budovy, cirkevni 1 vefejné podptirné instituce,
trestni instituce, vladni dobro¢inna zatizeni, kdy vSechna tato zafizeni vznikla na
zéklad¢ osvicenskych mysSlenek. V nésledujicim stoleti byla dale prohlubovana
specializace a narlstal pocet Ustavnich zafizeni, také byly nové profilovany trestnice a
polepsovny.°

Pojeti a zplisob vychovy byl v kazdém ustavu pojiman odlisn¢, kazdy ustav si sdm
rozhodoval o tom, zdali bude poskytovat zdkladni zaopatteni, které zahrnovalo jak péci,
tak vzdélani, nebo zdali bude poskytovat pouze pftistiesi. Jiz vySe zminény Vlassky
Spital poskytoval velmi specifické zaopatteni. DéEti byly svéfovany na prvnich 6 let
zivota do péce péstountim a po dovrSeni 6 let byly umistovany zpét do Ustavu, kdy byly
pIn¢ zaopattovany a chodily do Skoly. O déti bylo postarano do 14 let véku, poté byli
chlapci dani do uceni a divky do sluzby. V tomto $pitale byly umistovany jak divky, tak
chlapci, jednalo se tedy o §pital smigeny.’

V druhé poloviné 18. stoleti zaCala byt vénovana vétSi pozornost matkam

s nemanzelskymi détmi, nalezencim a sirotkim. Dochazelo k proméndm v systému

* Srov. Détsky domov: Socialni prace. Socidlni préce[online].

> Srov. MATOUSEK, O. Ustavni péce, s. 26 —27.

% Srov. HALIROVA, M. Socidini patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914, s. 54.
7 Srov. Tamtéz, s. 54 — 55.
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péce o svobodné matky a jejich déti, k zfizovani Gstavu pro zprostiedkovani kojnych, ke
vzniku novych tstavil jako naptiklad porodnice spojené s nalezincem. V roce 1789 byla
oteviena Zemska porodnice a nalezinec v Praze, kam byly pfevezeny rodiCky a déti
z Vlasského Spitalu, ten byl posléze zrusen. Dle natizeni dvorského dekretu byly déti
umisténé v ustavech presunuty do péstounské péce na venkov a staré Ustavy byly
zruSeny, vyjimku tvofily déti, kterym zemieli oba rodice, tedy sirotci, ktefi byli v péci
sirot¢ince u sv. Jana Kititele. Do tohoto obdobi bylo rozliSovano mezi pojmy
Shalezenec a ,sirotek® na zadkladé¢ vekové hranice, opuSténé déti do 6 let byly
oznaCovany za nalezence a dcti od 6 do 15 let byly oznaovany za sirotky, avSak
dvorsky dekret toto rozlisovani zrugil.®

V 19. stoleti doSlo k pomérné vyraznym zméndm, kdy dochézelo ke specializaci
ustavnich zatizeni, byly statem zakladany velké ustavy nového typu, které mély
alternovat stfedovéké instituce spravované cirkvi.’Az do 19. stoleti se Gstavy pe&ujici o
déti ptiliS nerozsitily, a to z diivodi, Ze osifelé a nalezené déti byly posilany na vychovu
do rodin. Koncem 19. stoleti se ustavni vychova v dasledku spoleenské zmény stala
roz$itenéjS$i. Dochdzelo k vzestupu delikvence mladistvych, kterd byla ptfisuzovana
nedostatecné vychové a zanedbanosti déti. Tato situace vedla k zakladani novych
ustavi, jako jsou sirotCince ¢i vychovatelny. O tyto déti bylo obvykle postarano do 12
az 14 let, po odchodu bylo o nékteré déti dale postarano formou uceni ¢i sluzby, ale
nékteré z nich byly ponechany pé&i domovské obee ditdte.'’AZ do konce 19. stoleti
dochazelo k vysoké umrtnosti déti, jak v ustavech, tak v péstounské péci, divodem byla
pieplnénost ustavi, Spatny zdravotni stav déti, nekvalitni péce, chudoba péstounti, kteti
si déti brali do pé&e pouze kvili ziskani oetfovného na dits."

Na prelomu 19. a 20. stoleti zacal byt kladen vice diiraz na potieby klientt ve vSech
formach ustavni péce. Je postupné zjistovano, ze klientiim neprospivaji instituce, které
jsou velké, tradiéni a ,Sedivé®, proto se méni 1 vizualni podoba tustavnich zafizeni, tak
aby byly pro klienta, co nejpifjemn&jsi a nejpfitazlivéjsi.'* Tento typ péce ziskaval
postupné vice organizovany a institucionalizovany charakter, ktery mél jiz hlubsi cile
nezli pouze preziti a télesné¢ zdravi déti. Zacala byt diskutovana potieba vychovy,

vzdélani a sobéstacnost ditéte pro jeho budouci dospély zivot. Jiz tenkrat byly znamy

¥ Srov. HALIROVA, M. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914,
s. 116 —117.

? Srov. MUHL}’ACHR, P. Ivoj ustavni péce, s. 21.

' Srov. HALIROVA, M. Socidini patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914, s. 55.

! Srov. Tamtéz, s. 151 - 153.

12 Srov. MATOUSEK, O. Ustavni péce, s. 34 —35.
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omezené moznosti détskych domovii v uspokojovani vyvojovych a emocnich potieb
svéfenych déti. "

Znaénym krokem zpét byla po 2. svétové valce zména reZimu, kterd s sebou nesla
mnoho zmén pravnich ptedpisi, tykajicich se tak zvané kolektivni vychovy déti. Byly
zakladany nové Ustavni zafizeni pro déti bez rodiny, denni a tydenni jesle a matetskeé
Skoly, kde byly vychovavany 1 déti z Uplnych a fungujicich rodin. DoSlo k Gplnému
zruSeni pestounské péce, coz bylo obrovskym krokem zpét. V roce 1963 byla zédkonem
o rodiné, rodina znovu zafazena na prvni misto vychovnych instituci, coz velmi
napomohlo adopci a postupné také péstounské péci, kterd byla opét znovuobnovena
v roce 1973."

Détské domovy, které se dodnes nachdzi na nasSem uzemi, nejcastéji vznikaly az ve
20. stoleti. Naptiklad détsky domov v Nepomuku byl zaloZen jiz roku 1890, avSak
tehdy slouzil pouze jako opatrovna. Az béhem valek a mezi valkami zacal plnit funkci
détského domova ¢i sirotéince, kdy se zde peCovalo o chlapce, ktefi ptisli o rodice
béhem valky. V tomto obdobi bylo v domov€ umisténo az 100 véle¢nych sirotkd, o
které pecovaly fadové sestry.'> Détsky domov ve Volyni byl zaloZen roku 1951 jako
vychovnd a vzdélavaci pomoc pro socialné slabsi rodiny, vznikl pti Zvlastni Skole

. 1
Strakonice. '

Détsky domov Hodonin u Kuns$tatu je umistén ve vile, kterd byla
postavena v roce 1920 jako rodinné sidlo, avSak v roce 1960 vilu darovali majitelé statu
s podminkou, Ze bude pouzita pro déti k socialnim ucelim. V roce 1962 byl ve vile
ziizen détsky domov pro déti od 3 do 6 let, po dovrSeni 6 let véku byly déti prevazeny

do jinych détskych domovi."’

1.2 Détské domovy v CR dnes

Dnes jsou u nas v CR do détskych domovii mnohem &astéji umistovani socidlni sirotci
nezli sirotci fakticti, presnéji podle informaci z roku 2008 v poméru 98 : 2 %, coz je
obdobné ve viech vyspéle rozvinutych zemich svéta.'®

Détské domovy v Ceské republice jsou az na par vyjimek zfizovany pfislusnym

krajem, dal§Sim moZnym zfizovatelem je soukroma osoba ¢i cirkev, nebo také mize byt

1 Srov. TRNKOVA, L. Nédhradni péce o dité, s. 109.

" Srov. Tamtéz, s. 109 — 110.

'* Srov. Historie: Détsky domov, Nepomuk. Détsky domov, Nepomuk [online].
' Srov. Historie: Détsky domov Volyn&. Détsky domov Volyné [online].

' Srov. Historie DD: O nés. Détsky domov Hodonin u Kunstatu [online].

'8 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni price, s. 44.
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ziizovatel pravnicka osoba v ramci MSMT. Jak je vy$e zminéno, v Ceské republice se
aktudln€ nachazi 150 détskych domovili s maximalni kapacitou 5 310 déti, avSak ktera
zpravidla nebyva zcela naplnéna, napiiklad vroce 2011 bylo v détskych domovech
4 628 déti. Nejvice détskych domovi je v Moravskoslezském, StfedoCeském a
Usteckém kraji. Kroku 2013 byly nejvice kapacitnd vytizené détské domovy
v Plzetiském, Karlovarském, Usteckém kraji a kraji Vysocina, které byly zaplnéné
z vice jak 90 %. Nejméné kapacitné vytizené byly détské domovy v JihoCeském kraji, v
Libereckém kraji a v Praze."

Vsechny détské domovy se musi fidit zakonem o vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy a vlastnim wvnitinim fadem, ktery vypracovava feditel détského domova.
Reditel je povinen viechny své zaméstnance a déti vdomové s timto vnitinim fadem
dostate¢né¢ sezndmit, poté musi byt fad vyvéSen na misté, ke kterému maji vSichni
zaméstnanci a déti pfistup. Zaméstnance domova tvoifi pedagogicti pracovnici —
vychovatelé a vychovatelky, a také socialni pracovnik.”” Dle slov socialni pracovnice
Jitky Friedbergerové, kterd pracuje v détském domové v Pisku, byl difive v détskych
domovech Castym zaméstnancem také psycholog, ale z finan¢nich divodua si vétSina
domovii nemize jiz psychologa dovolit.”’

Jak je jiZz vySe zminéno, v naSi zemi zdékladni organizac¢ni jednotku détskych
domovi tvofi takzvana rodinna skupina ¢i vychovna skupina, kdy mohou byt skupinky
maximalné osmiclenné a kazdé zatfizeni miZe mit maximalné Sest rodinnych skupin,
coz je vysledkem zmény struktury Skolskych zafizeni v CR zroku 2002.** Tyto
wrodinky™ jsou tvofeny détmi obou pohlavi a rGzného veku, Casto jsou mezi nimi
skute¢ni sourozenci, jelikoZ kazdy domov primarné usiluje o to, aby mohli byt vSichni
sourozenci, kteti do domova nové piijdou, pohromad¢ v jedné ,rodince*. Kazda z nich
ma dva kmenové vychovatele, které déti oslovuji ,feto* a ,,strejdo*, s nimiz spole¢né
sdili bytovou jednotku. Tito kmenovi vychovatelé o déti pecuji a vychovavaji je, snazi
se co nejvérohodnéji napodobit chod bézné rodiny, kdy kazda ,rodinka* pracuje
s vlastnim finanénim rozpoctem. Spole¢né se s détmi napiiklad uci, hraji si, ptipravuji a

~r o

vati jidlo, jedi spole¢ns u jednoho stolu, uklizi, perou pradlo ¢&i jezdi na vylety.”

1% Srov. SocioFactor s.r.0. Analyza sité sluzeb pro prdci s rodinami a détmi [online]., s. 410 — 412.

2% Srov. CHOVANCOVA, M.; ROCKOVA, V. Mty o détskych domovech. Dejme détem Sanci [online].
1 Srov. Détsky domov: Informace. Détsky domov, Mateiska Skola, Zdkladni Skola a Praktickd Skola
Pisek [online].

22 Srov. MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni prace, s. 415.

3 Srov. Jak to v décaku chodi: Pravo na détstvi. Prdvo na détstvi[online].
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Existuji 1 soukromé détské domovy rodinného typu, jejichz maximalni kapacita je
20 deéti. Snazi se o skute¢né rodinné prostiedi, tim Ze misto béznych vychovateld,
vytvari détem zazemi manzelsky par, ktery skute¢né¢ v domove spolecné s détmi bydli.
Jednim takovym domovem je Soukromy détsky domov Markéta.>* V tomto domové
v soucasné¢ dobé vyrastd 8 déti. Jsou zde umistovany déti, které opravdu potiebuji
individualni ptistup, pevné emocni vazby a piirozené rodinné prostiedi. O déti pecuji
dva stali zaméstnanci, ktefi predstavuji pro déti ,,otce* a ,,matku®, a obasné jim v péci o
déti vypomahd asistentka pedagoga, kterd je pro déti ,tetou”. Domov se nachazi
v rodinném domku se zahradou na vesnici. Déti navstévuji své zajmové krouzky a jejich
specificky potencial je individualné rozvijen. Maji ptatele z béznych rodin, se kterymi
travi svlij volny Cas a mohou se vzajemné navstévovat, nenastava tedy izolace, ke které
v bézné tstavni péci mize dochéazet. Zarovein také nenastava citova deprivace, ktera je
Casto uvadeéna jako nejvéEtsi problém ustavni péce. DalSim rozdilem je, Ze déti zde maji

r ’ . v . .7 v I P 2
své misto i v dosp&losti, a maji moznost se do domova vracet se svymi détmi.*

** Srov. MATEJCEK, Z.; KOLUCHOVA, J.; BUBLEOVA, V. Osvojeni a péstounskd péce, s. 29.
2 Srov. Uvod. Soukromy détsky domov Markéta, o. p. s.[online].
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2 Péstounska péce

Pé&stounska péce patii mezi jednu z forem ndhradni rodinné péce, kdy je dité docasné
sveéfeno statem na zéklad€ rozhodnuti soudu za urcitych podminek do péce jiné osoby.
Péstounlim je svéfena Cast prav a povinnosti, které jsou obdobné rodiCovskym
pravim.”® Matgjéek definuje p&stounskou péée takto: ,,Péstounskd péce je zvidstni
formou statem TFizené a kontrolované ndahradni rodinné vychovy, ktera :zajistuje
dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i priméienou odménu tém, kteii se ho ujali.“*’
Péstounska péce je tedy forma smlouvy mezi statem a rodinou, kdy stat piebird dohled
nad vychovou daného ditdte a rodina dit& pfijima do vychovy.”®

V nasi zemi ma tato nadhradni rodinna péce jiz pomérn¢ dlouhou tradici, a stihla se
za tento Cas ukotvit a ziskat stabilni pozici v systému péce o déti, o které¢ se jejich
biologické rodi¢e nemohou, nedokazi nebo nechtéji postarat.*’ Jsou uplatiiovany dva
typy peéstounské péce, a to péstounskd péce individualni a péstounska péce skupinova.
O tom, zdali bude dit¢ svéfeno do rodiny k péstouniim, rozhoduje soud, stejn¢ tak
v piipad¢ zrusSeni péstounstvi, zanika po dosazZeni zletilosti svéfené¢ho ditéte. Prestoze je
dité¢ umisténo v péstounské péci, neni vylou€en kontakt s biologickymi rodici, na ktery
ma dité a biologiCti rodi¢e pravo. Péstouni rozhoduji o béznych vécech tykajicich se
ditéte, avSak k vykonu jakykoliv mimotadnych zalezitosti potfebuji péstouni souhlas
biologickych rodici, popiipadé mize byt za né vydano rozhodnuti soudni cestou. Na
biologickych rodi¢ich také zlstavaji podstatné otazky tykajici se ditéte, jako naptiklad
volba povolani ¢i vycestovani do zahrani¢i, pokud vSak nebyli rodi¢e zbaveni
rodi¢ovského prava. Zdkonnym zastupcem nezletilého tedy neni péstoun, ale biologicky
rodi¢.*

Tato forma nahradni péce se tyka zpravidla spise starSich déti, které nejsou vhodné
k adopci, dale déti odliSného etnika, se zdravotnimi problémy ¢i omezenimi,
sourozeneckych skupin ¢i déti, o které rodi¢e projevuji zajem, ale nedokazi obstarat

dlouhodob& vhodné podminky pro jejich vychovu.’' Deti, které prichazi do

%% Srov. MAT(V)UngK, O. Encyklopedie socialni prace, s. 466.

2" Cit. MATEJCEK, Z. Néhradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny,
s. 34— 35.

2 Srov. ZEZULOVA, D, Péstounskd péce a adopce, s. 16.

2 Srov. KUBICVK(V)VA, H. Dité — rodina — instituce aneb jak neztratit budoucnost, s. 77.

% Srov. MATEJCEK, Z. Ndhradni rodinnd péce: privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny,
s. 3435,

31 Srov. ZEZULOVA, D. Péstounskd péce a adopce, s. 16.
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péstounskych rodin, nemély napliiovanou jednu ze zakladnich potieb, a to potiebu mit
»dost dobrou rodinu*, coz znamend, ze nezazily socidln¢ a emocionalné bezpecnou

rodinu.>?

2.1 Historie péstounské péce

Za predchidce dnes$ni péstounské péce je odborniky nejCastéji povazovana instituce,
takzvanych placenych ,kojnych®. S touto instituci, kterd byla v pozdé¢jSich dobach
oznacena rtiznymi nazvy jako chiivy, opatrovnice a péstounky, se mizeme setkat jiz
v dobéch starovéku v Recku a Rimé. Kojné nabizely své sluzby manzelkam patriciti pod
sloupem zvanym Columna Lactaria. V obdobi stfedovéké Evropy, jiz mély kojné a
chitvy své misto mezi sluZebnictvem u panovnického dvora, ale nejen u néj, ale Casto 1
v Slechtickych sidlech ¢i v bohatych domacnostech méstského patriciatu. V obdobi
renesance byla v nékterych zemich, napfiklad ve Francii zcela béZnou praxi skutecnost,
kdy rodina svétovala své déti na prvni dva roky Zivota najaté kojné na venkov. Pokud
dité tyto dva prvni roky piezilo, rodina jej pfijala zpét. Vyvoj az do obdobi hromadného
ziizovani nalezinct v dobé€ osvicenstvi o mnoho nepokrocil, stale bylo vyuzivano sluzeb
placenych kojnych a chiv, aviak jejich uedni nazev se stal ,péstouni*. >
Nejprimérnéj$im tkolem nalezince bylo udrzet dit€é pii zivoté, coz bylo az do
poloviny 19. stoleti velkym problémem a dochazelo k opravdu vysoké umrtnosti déti.
Tehdejsi spole¢nost vidéla pti¢inu vysoké umrtnosti téchto déti v jejich nemanzelskému
puvodu, ktery zptisoboval podle jejich piedstav vrozenou slabost a Spatny zdravotni stav
matek. Tehdej$i medicina ptisuzovala problém tmrtnosti Spatnému ovzdusi v Ustavech,
proto se snazila feditelstvi téchto tstavi umistovat, co nejvice svéfenych déti, co
nejdiive do péfe péstouniim na venkov. V nalezinci ziistavaly pouze nemocné a slabé
déti, které nemohly byt umistovany k péstounlim do doby, neZ se jejich zdravotni stav
nezlep$i. Péstouni byli ziskavani ke spolupraci duchovnimi, ktefi véticim kézali o
projevech kiestanské lasky. Podminkou byl nedavny porod péstounky, aby mohla
svetené dit€ kojit, dale vysvédceni mravnosti a katolické vyznani obou péstounti. Pokud
se svéfené¢ dit€ dozilo v péstounské rodin€ vice neZz rok, byla péstounim ustavem

ponechéna relativné bohata vybava na dité a ziskali finanéni odménu. Dale bylo v této

dobé odstupniovano oSetfovné na dité¢ podle veéku, které vSichni péstouni pobirali.

32 Srov. KUBiVCIgOVA, H. Dité — rodina — instituce aneb jak neztratit budoucnost, s. 20.
33 Srov. MATEJICEK, Z. Néhradni rodinnd péce, s. 25 — 26.
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Pé&stouni, ale méli také své povinnosti ke svéfenému ditéti, jako naptiklad byli povinni
poslat dit¢ po dovrSeni 6 let do Skoly, dale v pfipadé onemocnéni ditéti poskytnout
I€katskou pomoc, v piipadé umrti svéfen¢ho ditéte nahlasit imrti vrchnosti a farafi.
AvSak cCasto dochazelo az do 19. stoleti k ¢astému porusovani téchto péstounskych
povinnosti.**

Na pocatku 20. stoleti zacalo postupné dochazet ke zlepSeni stavu péce o déti. Na
tento trend navézala po roce 1918 fada instituci. Vznikla Okresni péce o mladez a
Zemské ustiedi péCe o mladez, které mély na starosti pé€i o osifelou a opusténou
mladez. V roce 1931 spravoval stat 60 détskych domovi, které mély za ukol pecovat
v ramci doc¢asného pobytu o opusSténé a ohrozené déti. Po tomto pobytu se déti vracely
domt do biologickych rodin nebo pro né byly vyhleddvany vhodné péstounské ci
adoptivni rodiny. Tehdy byla péstounské péce délena do ¢ty typl, a to na péstounskou
pécCi ,,nalezeneckou*, pestounskou péci fizenou a kontrolovanou Okresnimi pécemi o
mladez, péstounskou péci v takzvanych koloniich a péstounskou péci na zakladé
soukromé dohody mezi rodi¢i ditéte a péstouny. V roce 1948 doslo k podstatnym
zménam, jako bylo pfejmenovani nalezincii na Ustavy péce o dité, zruSeni diivéj$iho
propracované¢ho systému péce o ohrozené déti a také byla ukoncena Cinnost vSech
dobro¢innych sdruZeni. K dal$i zméné doslo o dva roky pozdéji, v roce 1950, kdy byla
zruSena pestounska péce ve vSech formach, vyjimkou byla ptfibuzenskd péstounska
péce, k Giplnému znovuobnoveni doslo az v roce 1973.%

K navratu péstounské péce velmi napomohlo desetileté¢ vyzkumné pozorovani déti,
které vyrtstaly v ustavnich zafizenich, jehoz autory jsou profesor Matéjcek a MUDr.
Gamborska. Z tohoto vyzkumu vzeSel roku 1963 kratkometrdzni dokument ,,Déti bez
lasky*. Vysledkem vyzkumu, na ktery dokument upozoriioval, byl takovy, Ze déti
vyristajici v ustavech jsou v porovnani s ostatnimi détmi zaostalé po pohybové,
rozumove a citove strance. Na tento problém ve stejném roce jako byl uvedeny vyse
zminény dokument, upozornovala nov€ vydana publikace profesora Langmeiera a
profesora Matéjcka nazvana ,,Psychickd deprivace v détstvi“. Z pocatku se rezim
pokousel o zékaz dokumentu Déti bez lasky a ignorovat vysledky vyzkumu, avSak jesté

v onom roce byl pfijat novy zdkon o roding, ktery zahajil experimentalni zavadéni

* Srov. HALIROVA, M. Socidlni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914,
s. 131 -137.
3% Srov. MATEICEK, Z. Néhradni rodinnd péce, s. 26 — 30.
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péstounské péce. O deset let pozdéji, tedy roku 1973, doSlo ke znovuobnoveni

p&stounské pége.*

2.2 Péstounska péce v CR dnes

V soucasnosti je nahlizeno na péstounskou péci jako na prvni volbu nahradniho
umisténi, pokud dit¢ nemize docasné ¢i trvale zistat ve své biologické rodin€é. Dochazi
ke snaze omezit pocet a velikost Ustavnich zafizeni, a nahradit tuto moznost riznymi
formami péstounské péce, umisténi do détského domova by mélo byt posledni
moznosti.*’

Podle poslednich statistik ministerstva prace a socidlnich véci, bylo vroce 2017
v Ceské republice svéfeno na zakladé rozhodnuti 1 935 déti do péstounské péce, z toho
1 321 déti bylo svéfeno do péce piibuznych ¢i blizkych osob. Nejvice sveétfenych déti
bylo ve véku 10 az 14 let. Do péstounské péce na pirechodnou dobu v tentyz rok bylo
svefeno 730 déti, z toho pouze 25 do péce piibuznych nebo blizkych osob. V tomto
piipad€, bylo svéfeno nejvice déti ve véku O — 2 roky, a to 513 déti. V nekolika
minulych letech jsou vysledky obdobné, pocet déti umisténych do péstounské péce je
vy$$i nez pocet deéti umisténych do prechodné péstounské péce, zaroven jsou i
v minulych letech nejcastéji umistovany do péstounské péce déti ve véku 10 — 14 let, a
do piechodné pé&stounské péce déti ve véku 0 — 2 roky.*®

Péstounska péce je v souCasnosti upravena zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, a zdkonem ¢. 359/1999 Sb.,0 socidln¢ — pravni ochran¢ déti. Péstounem se
muZe stat ten, kdo poskytuje zaruku Fadné péce, ma bydlisté na izemi Ceské republiky
a souhlasi se svéfenim ditéte do péstounské péce.

Péstounska péce se rozdéluje na peéstounskou péci individualni a péstounskou péci
skupinovou. Individudlni znamena, ze je dit¢ svéfené jednotlivei ¢i sezdanému paru,
v piipadé skupinové je svéfeno do zafizeni, jako jsou napiiklad SOS vesnicky, a
podobné. Dle platného zédkona se rozliSuje jesté jeden typ péstounské péce, ktery je vSak
velmi ziidka vyuzivéan, jednd se o péstounskou péc¢i na prechodnou dobu. Jiz v tvodu
kapitoly jsem zminila, ze zdkonnymi zéstupci svéfen¢ho ditéte byvaji zpravidla jeho

biologicti rodice, avSak mtize dojit k situaci, kdy se dit€¢ v péstounské péci stane pravné

3% Srov. TRNKOVA, L. Nédhradni péce o dité, s. 109.

37 Srov. MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni prdce, s. 415, 467.

*¥ Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Roéni vykaz o vykonu socialng pravni ochrany déti za rok
2017 [online].
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volnym, poté se mohou péstouni stat jeho zdkonnymi zastupci, v rodném listé ovSem
zlistavaji rodie pokrevni. Pokud tato situace nastane, péstouni jiz nazyvani jako
porucnici, skladaji k ditéti porucensky slib, tim piebiraji rodiCovskou zodpovédnost a
spravu majetku svéfeného ditéte. Tato forma uz neni péstounskou péci, ale zvlastni

formou nahradni rodinné pé&e, oznadovanou jako porucenstvi.”

Pted tim nez se ¢lovek
vibec stane péstounem, je nutné, aby zadatelé o svéfeni ditéte do své péce prosli
psychologickym vySetfenim. Nasledné pokud jsou zatfazeni do evidence zadatelli, musi
dle zakona absolvovat ptfipravu pro budouci péstouny. Ta je uklddana zdkonem o
socialng — pravni ochrang dsti.*

Stat, ktery je garantem péstounské péce, metodicky tidi socidlni pracovniky
v oblasti péstounské péce, a také si ponechava kontrolni funkci v této oblasti. Tuto
kontrolni funkci plni oddé€leni socidln€ — pravni ochrany déti, jehoZ pracovnici maji za
ukol péstounskou rodinu doprovazet, podporovat a také dohlizet na kvalitu péce o
svefené dité. V naSi zemi je také nckolik dalSich sluzeb poskytujicich podporu
pestounské péce, které jsou realizovany nestdtnimi neziskovymi organizacemi. Stat
péstouny financné¢ podporuje formou socidlnich davek, kdy je vySe téchto davek
ovliviiovana vékem, zdravotnim stavem ditéte ¢i celkovym poctem déti v péstounské
péci. Presnéji se jedna o tyto formy davek — prispévek pii pievzeti ditéte do péce,

odmeéna p&stouna, piispévek na potteby ditéte a piispévek na automobil.*!

* Srov. ZEZULOVA, D. Péstounskd péce a adopce, s. 16.
*0 Srov. KOVARIK, I. a kol. Nihradni rodinnd péce v praxi, s. 154 —156.
1 Srov. MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni prdce, s. 467.
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3 Rodicovstvi

Kapitola je vénovana tématu rodiny, rodiCovstvi a vychovy, kterd je v ptipad¢ vSech
déti nedilnou soucasti jejich zivota. RodiCovstvi a vychova jsou pro vSechny déti zcela
nezbytné, at’ uz vyrustaji v kterémkoli prostiedi. Prvni ¢ast je vénovana roding, kde je
popsana instituce rodiny, jeji funkce a zdkladni podoby, déle je ¢ast vénovana pojmu
tradicni rodina. V druhé poloviné se kapitola zaméfuje na specifika rodiCovstvi
v nadhradni roding, pfesnéji se zamétuje na prekazky, se kterymi se nejCastéji péstouni
potykaji a na specializaci, kterou péstouni prochédzeji, kterd se nazyva terapeutické

rodiCovstvi.

3.1 Rodina

V sociologii je rodina definovana jako mala, nukledrni, priméarni skupina, ve které se
vyskytuji formalni, ale prevazuji spiSe neformélni osobni vazby.* Podle definice
docenta Planavy zroku 1994 je rodina ,strukturovanym celkem (systémem), jehoz
smyslem, ucelem a naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi pro
sdileni, reprodukci a produkci Zivota 1idi“.* Z pohledu psychologie je rodina
nejvyznamnéjsi socialni skupinou, kterd zasadné determinuje psychicky vyvoj ditéte.
Dochazi v ni mezi vSemi ¢leny ke vzdjemnym interakcim, vzdjemnému ovliviiovani a
prizptisobovani, které asto byva neuvédomélé.** Prestoze si prosla ve své historickém
vyvoji mnoha zménami, vzdy byla a stale zlistava tézce nahraditelnou instituci, jak pro
dospélého, tak predevsim pro dite.*

Vyvojova psychologie spolu s psychologii zivotniho béhu ptindsi mnoho ditkazi o
tom, jak dalezitou tlohu dobra, fungujici, pfirozena a Uplné rodina predstavuje ohledné
péte a vychovy ditdte.*® Dle Maté&jeka: ,,Rodina by méla znamenat pro dité zdkladni
Zivotni jistotu. To je ten nejlepsi vklad, ktery mu miizeme dat. A je v nasi mocil“.*’

Rodina je pro dit¢ nejvyznamnéjSim socializaCnim CcCinitelem, poskytuje mu
zékladni zkuSenosti, které ovliviiuji to, jak bude chapat rtizné informace a zaroven jak

na n¢ bude reagovat. Rodinné vztahy slouzi pro dité jako model, které poté ve svém

2 Srov. DANIELOVA, Lenka a Jana CIHOUNKOVA. Zdklady sociologie a psychologie, s. 38.

3 Cit. KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky, s. 80.

* Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, s. 18.

> Srov. KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky, s. 79.

% Srov. KOVARIK, J. a kol. Détskd prava, pravni povédomi, participace déti a socidlni sluzby, s. 164.
47 Cit. MATEICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni, s. 17.
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zivoté napodobuje, popiipadé se s nim identifikuje. Je prostiedim, které je pro dité
zdrojem jistoty a bezpeci, utvari zakladni postoj ditéte ke svétu, rozviji pocit sebejistoty
a sebedivéry. Predava ditéti hodnotovy systém rodiny z generace na generaci, taktéz
rozviji schopnosti, které¢ dané¢ rodinné prosttedi povazuje za dualezité, zaroven zdmerné
nerozviji ty schopnosti, které za vyznamné nepovazuje. Rozvoj détské osobnosti je
ovlivnén stylem rodinné vychovy, kdy se jako nejvhodnéjsi povazuje kombinace
rodicovské lasky a discipliny. Pfesto stejnd rodinnd vychova ve stejném rodinném

prostfedi miize plsobit na jednotlivé déti zcela odliSn€, coZ mizeme Casto sledovat na

vl s ; . o v v v % o . . .« 48
urcité rozdilnosti sourozencti, prestoze spolecné vyrustali ve stejné rodin€.

3.1.1 Funkce rodiny

Rodina plni v Zivoté ¢loveka nékolik podstatnych funkci, nejcastéji byvaji jako zakladni
funkce rodiny uvadény tyto:

a) Biologicko-reprodukéni funkce — plozeni potomstva a uspokojovani sexudlnich
potieb.

b) Ekonomickd funkce — rodina jako prostor pro spole¢nou obZivu rodinnych
prislusnikl a spole¢né hospodarenti.

c) Socializa¢ni a akulturacni funkce — pfeddvani rodinnych a kulturnich norem a
hodnot z generace na generaci, zajiSténi vychovy a vzdélavani déti.

d) Emocionalni funkce — socialni zdzemi, védomi jistoty a opory, vzdjemné uznani
a podpora ¢lent piislusné rodiny. Tato funkce ma za cil naplilovani citovych

potieb viech &lend rodiny.*
Déle jsou také uvadény funkce jako:

a) Ochranna funkce — ochranna a zaopatifovaci funkce, kterd ma za cil napliovani
biologickych potieb vSech Clenii rodiny.
b) Rekreatni a relaxa¢ni funkce — trdveni spolecného volného casu, sdileni

volno¢asovych aktivit a dovolené.™

Dtive byla také jesté uvadéna jedna dalsi funkce, a to vzdélavaci, ale dle odborniki jiz

nenaplituje svlij ptivodni vyznam. Tato funkce byla spojena s pfeddvanim rodinného

** Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, s. 18 - 19.
* Srov. DANIELOVA, Lenka a Jana CIHOUNKOVA. Zdklady sociologie a psychologie, s. 38 — 39.
3% Srov. KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky, s. 81 — 83.
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femesla z generace na generaci, a tim piedani vyu¢niho listu pouze vradmci rodiny.
S historickym vyvojem byla postupem casu tato funkce pfenesena na jiné

. 1. r v1/ £ . 1
specializované vzdélavaci instituce.’

3.1.2  Zikladni podoby rodiny

Autoii odbornych publikaci uvadi nemalé¢ mnozstvi podob rodin, které jsou Clenény
podle mnohych faktorti. Jedno z moZnych zakladnich déleni podoby rodiny je

provadeéno na zaklad¢ jeji funk¢nosti, a to:

a) Harmonicka rodina — vyvazené naplituje veskeré potieby celé rodiny a vSech
jejich prislusniki.

b) Konsolidovana rodina — napliiuje pfedevSim ekonomickou a socidlni funkei,
nedokaze napliiovat potiebu citové opory, nerespektuje individudlni potieby.

c) Dysfunkéni rodina — rozpory mezi generacemi a partnery, dochazi k nesouladu

mezi rodi¢i a détmi.>?

3.1.3 Tradi¢ni rodina d¥ive a dnes

Dtive byl pojem tradi¢ni rodina pevné spojen s tradici, ndbozenstvim a jednotnym
pohledem spolecnosti. AvSak postupem casu dochazelo k oslabeni téchto tii prvka,
proto je dnes nahlizeno na tradi¢ni rodinu, spiSe jako na rodinu, ktera je zaloZena na
monogamnim manzelstvi, spolecenstvi rodict a déti, ktefi jsou propojeny vzajemnou
socialni soudrznosti a vzajemnosti. Zakladem tradi¢ni rodiny je tedy, jak je jiZ zminéno,
manzelsky svazek.”

Cilem manzelstvi dle tradi¢niho pohledu je manzZelské souziti a potomstvo.
Zakladnim znakem manzelstvi je vztah, ktery je zaloZen na vzajemném pifani dobra
tomu druhému, coz znamena sdileni dobrého i zl¢ho. Plodem tohoto vzajemného
sdileného vztahu jsou potomci, ktefi jsou zaroven i jeho podporou. V rodiné¢ vznika
novy zivot, zdrovenl v ni dochdzi k rozvoji a zrani, poskytuje vzijemnou oporu a
bezpeci vSem clentiim rodiny. V rodin€ se vyskytuje a projevuje urCitd hierarchie a
pfirozend autorita, jako naptiklad pfirozend autorita rodice vici ditéti. Tato autorita se

projevuje predevSim ve smyslu odpovédnosti a péce o Cleny rodiny. Pfirozend autorita

3! Srov. DANIELOVA, Lenka a Jana CIHOUNKOVA. Zdklady sociologie a psychologie, s. 38 — 39.

52 Srov. Tamtéz, s. 40 —41.

3 Srov. MACHULA, Toma$. Etické kontexty socidlni préce s rodinou: Filosoficko-antropologicky
pohled na tradicni rodinu, s. 21.
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se vyskytuje vrodin€ na vice Urovnich, jako autorita manzeli vi¢i sob&é navzijem,
kazdy z nich pfijima roli autority, ochrance a spravce, také kazdy piebird odpovédnost
rtiznou mérou v urcitych oblastech. Spole¢né jsou oba autoritou, ochranci a vychovateli,
pomahajicimi v rozvoji a osobnim rustu pro své potomky. Bez rodiny by se ¢lovek
dostal do izolace, napInén pocitem ohrozeni, nebezpeci a nejistoty. Tento fakt ukazuje,
jak je instituce rodiny pro jedince, ale také spole¢nost vyznamn4 a dalezita.”*

Dnes v nasi kultute dle autorit odbornych textli ma idealni rodina podobu rodiny
s rovnocennym postavenim obou partnert ¢i manzeli, kdy oba spolupracu;ji pi1 vedeni
domacnosti, ale také vychové déti a ziskdvani potiebnych prosttedki pro dobry zZivot
rodiny. V soucasnosti je povazovano za lepsi, pokud spolu sdili domacnost pouze dvé
generace, tedy pouze rodiCe a déti, kontakt se $irSi rodinou jiz neni natolik intimni a ma
jisté hranice. Doslo také k proméné, tykajici se rozvodovosti, jejiz mira je v dne$ni dobé
zdaleka vys$$i, nez tomu byvavalo. S vys$Sim vyskytem rozvedenych part se také
zvySuje mira tolerance spole¢nosti k rozvodiim. Nejsou dnes vyjimecné piipady déti,
které vyrtstaji v rozvedenych rodinach, stietdvajici se s nahradnimi matkami a otci.
Vysokymi hodnotami ideédlni rodiny jsou hodnoty emocionalni a psychickeé, konkrétnéji
emocionalni spokojenost dospélych ¢lenii rodiny a uspokojovani psychickych potieb
vSech déti, kterou jsou soucésti rodiny. Jak je jiz uvedeno vySe v této kapitole, za
nejvhodnéj§i vychovu je dnes povazovdna vychova takova, ktera je kombinaci
laskyplné péce a citlivého trvani na danych pravidlech. Prestoze 1 v nasi spole¢nosti se
objevuji fyzické tresty, jsou u nas pokladany za vyjimecny vychovny prostiedek, ktery
ma za cil umraviovani déti. Od tohoto popisu idedlni rodiny se nckteré rodiny
odchyluji, a to predevsim takové rodiny, které se drzi spiSe podoby postavené na
star§ich tradicich, zejména co se tyka vnimani a prerozdélovani muzskych a Zenskych
roli v roding nebo vychovnymi piistupy ke svym détem.”’

Podle psychologa a autora mnohych odbornych publikaci Zdetika Matejcka je pro
harmonické rodiCovstvi dilezité, aby rodice méli déti, které chtéji mit, aby je méli s tim,

s kym je cht&ji mit, a v Gase, ktery je pro oba rodi¢e vhodny.

> Srov. MACHULA, Toma$. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou: Filosoficko-antropologicky
pohled na tradicni rodinu, s. 22 — 29.

> Srov. MATOUSEK Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny:
2., rozsirené vydani, s. 101.

%% Srov. MATEICEK Z., Co déti nejvic potiebuji, s. 17.
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3.2 Specifika rodi¢ovstvi v nahradni rodiné

Rodi¢e v néhradnich rodinach, tedy adoptivni i péstounsti rodiCe, se ¢astou mohou
potykat sdétmi s deprivaCnim traumatem a snasledky snimz spojenymi. Tyto
nasledky, které jsou diisledkem minulého Zivota a neptiznivého prostiedi, se kterym se
déti potykaly, si pfinasi s sebou 1 do svého nového domova, ke svym adoptivnim
rodi¢lim ¢1 péstountim. Tito jedinci maji vnitini problém s negativnimi piedpoklady,
které si v minulosti vytvofili vii¢i druhym lidem, ale také viici své vlastni osobé. Tento
problém byva odborniky nazyvan jako negativni pracovni model.”’

Diive se odbornici myln€¢ domnivali, Ze pokud se takovéto dité dostane do
vhodnéjSiho prostiedi, problémy traumatizovanych déti postupné samovolné zmizi.
Dnes, piestoze odbornici jiz védi, Ze k vyfeSeni nedojde samovolné, stale si toto nékteti
vychovatelé téchto déti mylné domnivaji. Tyto déti se potykaji s reaktivni poruchou
vazby, pfi niz se u jedince vyskytuje neptiméfené socialni chovani, které je vysledkem
nejisté vazby na pecujici dospélou osobu pred patym rokem zivota ditéte. V ptipadech,
kdy se takovyto jedinec dostane do nového vhodnéjsiho vychovného prostiedi, zacne ho
reorganizovat na své puvodni nevhodné a vychovné neptiznivé prostiedi. Toto byva
casto ditvodem, kdy zacne selhavat péstounska péce, jelikoz peéstounska rodina se tézko
vyrovhava s negativnim vlivem, ktery ssebou traumatizovani jedinci do rodiny
ptinasi.>®

Doslo se k ptesvédCeni, Ze zvySe uveden¢ho divodu, by méli byt péstouni
specidlné vycviceni, aby uméli vtakovychto situacich postupovat. Coz vede
k postupnému realizovani pozadavku, kdy si ndhradni rodie prochazi takzvanym
terapeutickym rodi¢ovstvim. Terapeutické rodiCovstvi usiluje o zménu negativniho
vnitiniho pracovniho modelu traumatizovaného ditéte na pozitivni model. To
neznamend, ze by automaticky doSlo k pietvotfeni negativnich ptedpokladi na pozitivni,
ale dava ditéti moZnost nového zacatku, tedy ze si vytvoii samo zcela nové predpoklady
na zéklad¢ svych novych zkuSenosti. Tyto zkuSenosti by mély byt tvofeny zkuSenostmi
zivota, ktery je postaven na skuteCné¢ pecCujicim a milujicim rodinném prostiedi,
poskytujici oporu ditéti. Terapeutické rodiCovstvi ma za cil naucit péstouny, jak
osvojenému ditéti planované a cilené¢ poskytovat zcela nové vzorce chovani,

komunikace a neagresivnich feSeni konfliktd. Jednim z ukolii nahradnich rodicl je

7 Srov. MATOUSEK Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny:
2., rozsirené vydani, s. 50.
%8 Srov. Tamtéz, s. 51.

24



naucit traumatizované déti umét rozliSovat spravnost jednani, a to nejen svého, ale také
svého okoli. S timto tkolem se také poji znalost spoleenskych norem dané kultury,
v kterych nahradni rodina spolu s ditétem Zziji, jelikoz traumatizované déti maji Casto
tyto normy chybné osvojeny. Pokud by se meély cile terapeutického rodiCovstvi
jednoduSe shrnout, je jimi vyplnéni mezer a nedostatkli ve vyvoji traumatizované¢ho

ditéte, které vznikly vlivem nevhodného rodinného prostiedi.”’

Podle Delaneye je nejvyznamnéjsi strategii terapeutického rodicovstvi:

o _zviddnuti problémii s chovanim ditéte urcovanim jasnych hranic mezi
dovolenym a nedovolenym chovanim;

e slovni popis (verbalizaci) negativniho pracovniho modelu ditéte v téchto
pripadech, kdy zacne masivné ovliviiovat chod rodiny;

e slovni popis potreb ditéte s naslednym vyjednavanim o tom, jak by bylo
mozné potreby ditéti naplnit;

e organizovani spolecnych cinnosti ditéte a nahradnich rodicu, které vyusti
do pozitivnich zdzitki vsech*.*

Dalsi prekazkou, se kterou se péstouni stretavaji, je skutecnost, ze se dit€é mize
v budoucnosti opét vratit k biologické roding, jelikoz se jedna o docasny typ
rodicovstvi. Tento fakt byva pro ndhradni rodice Casto ndrocny a tézko se snim
vyrovnavaji, jelikoz pokud osvojenec zil v rodin¢ delsi dobu je jiz jeji pevnou soucasti a
ma zde své plnohodnotné misto. Dal§im specifikem rodiCovstvi v ndhradni rodiné je
nutna spoluprace rodiny s odborniky a tfady vénujicim se pravé péstounské péci. To je
&asto vnimano jako nutna kontrola a ztrata uréitého soukromi rodiny.®’

Poznatky v kapitole naznacuji, ze aby byl Clovék dobrym ndhradnim rodiem,
nestaCi byt pouze ,dobrym rodicem®, ale je potifeba také jistd odbornost a
specializovanost vzhledem ke specifickym pozadavkiim svéfeného ditéte. Rodi¢ se
v této forme rodiCovstvi setkava Casto s mnohymi prekdzkami, které neni jednoduché

piekonat.

% Srov. MATOUSEK Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny:
2., rozsirené vydani, s. 51.

% Cit. Tamtéz, s. 52.

*' Srov. Tamtéz, s. 52 — 53.
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4 Potieby déti a mladistvych

Jednim z kritérii, podle kterého lze uvaZovat nad vhodnosti détského domova Ci
pestounské péce, je jejich schopnost uspokojovat zakladni fyzické, kulturni, socidlni a
psychické potteby déti a mladistvych. Druhym kritériem je jejich vliv na dalsi
psychicky vyvoj déti a mladistvych, ktery si s sebou mohou jedinci nést az do obdobi
dospélosti.

Z tohoto ditvodu povazuji za nutné vénovat ctvrtou kapitolu prace potfebam déti a
mladistvych. Pokud je vhodnost détskych domovi a péstounské péce reflektovana na
zéklad¢ schopnosti naplnéni potfeb déti a mladistvych, je nutné specifikovat tyto dveé
cilové vekové skupiny z pohledu vyvojové psychologie. Déle definovat co to jsou
vlastn€ potieby, jaké jsou zdkladni lidské potieby, jejich rizna déleni a konkrétnéji se
zamétit na psychické potieby. V podkapitolach se budu dale vénovat potrebam, ale jiz
specifictéji, a to psychickym a socidlnim pottebam, které jsou typické pro vSechny déti
a dospivajici, a jejichz uspokojovani je nutné pro zdravy psychicky vyvoj jedince. Tato
cast prace bude také vénovédna tomu, jaké mohou byt nasledky, pokud tyto potieby
nebudou u déti a mladistvych dostatecné uspokojovany. Podrobnéji zde bude rozebirana

potieba citové vazby, odborniky ¢asto nazyvand jako attachment.

4.1 Déti

V kapitole charakterizuji v€kovou skupinu déti od 3 do 15 let. Détem mlad$im 3 let se
prace nevénuje zamérng, jelikoZz se zamétfuje pouze na vékovou skupinu déti, které
mohou byt umistény do détského domova a péstounské péfe. Do péstounské péce
mohou byt umistény 1 déti mladSiho véku, ale do détského domova nikoli, proto pro
praci nejsou mladsi vékové skupiny stézejni a neni nutné se jim podrobnéji vénovat.
Préce je orientovana pouze na spolecné vékové skupiny obou typii ndhradni péce.
Vékovou kategorii déti od 3 do 15 let miizeme piesnéji rozdélit na piredSkolni vek,
mladsi Skolni veék a starsi Skolni vék, také nazyvany jako obdobi pubescence. Kategorie
ptedskolni vék zahrnuje déti od 3 do 6 let, mladsi Skolni vék od 6 do zhruba 11 let,

stardi $kolni v&k p¥iblizn& od 11 do 15 let.”?

62 Srov. KURIC, J. a kol. Ontogenetickd psychologie, s. 132 — 195.
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4.1.1 Predskolni vék

V Sir§im pojeti byva zacatkem tohoto vyvojového obdobi odborniky oznafovano jiz
prenatalni obdobi ¢1 obdobi narozeni jedince. V uz8im slova smyslu jde o vyvojové
obdobi od veéku 3 let do nastupu ditéte do Skoly, tedy piiblizn€ do 6, poptipad¢ az do 7
let. Jedna se tedy o obdobi, které je nejéastdji vnimano jako as mateiské Skoly. Sirsi
pojeti predSkolnich déti mize byt zavadéjici, predevSim zpohledu potieb, jelikoz
potieby nemluvnéte, batolete a ditéte mezi 3. a 6. rokem zivota se podstatné 1isi. Proto
se &astéji na tuto vékovou kategorii nahlizi spide v uz§im slova smyslu.”

V tomto obdobi by jiz mélo dité znat sviij svét a misto v ném. Coz znamena, ze by
mélo mit vyfeSeny vztah k roding, védét kam patii a rozliSovat stupné blizkosti, tedy
umét rozliSovat mezi blizkymi a cizimi lidmi. Zdrojem novych zkuSenosti by jiZ neméla
byt pouze rodina, ale také dalsi lidé a instituce, jako je napiiklad matetskd Skola.
V tomto obdobi opusti své bezpené hranice rodiny a poprvé navazuje nové vztahy
s dalSimi lidmi, s dospélymi, ale také s vrstevniky. Pro toto piekroceni je nutnd
dostateCna ptipravenost, znalost a respekt spoleCenskych pravidel. Déti si v tomto
obdobi Casto vypomahaji fantazii pro pochopeni redlného déni ve skuteCném svéte.
Také cCasto pfili§ nerozliSuji mezi skutecnosti a jiz zminénou fantazii, coZ miZe vést
k takzvané ,.konfabulaci®, coz je oznaceni pro nepravé 1zi. Je zpiisobena tim, ze mnoho
véci ve skuteCném Zivoté je pro takto staré déti zatim ptili§ nepochopitelnych, proto se
snazi o vlastni pochopeni a vysvétleni, tak jak uméji.**

V predskolnim v€ku se jiz zaclinaji projevovat vrozené vlohy a schopnosti
v konkrétnich oblastech a ¢innostech. V tomto obdobi se za¢inaji v chovani vyraznéji
odréazet klady a zdpory vychovy v rodin€ z pfedchoziho batoleciho obdobi. PfestoZze ma
v této vyvojoveé fazi matetskd skola vliv na vychovu, t&€zistém vychovy je stale rodinné
prosttedi. Na chovani jedince se velmi podili vztah ditéte k rodi¢im, ktefi by méli pro
n¢j predstavovat citovou jistotu, diveru, oporu a ochranu pfed svétem. Funkcnost
rodiny se velmi odrazi na chovani takto starého ditdte.®> ,,PFiméreny a harmonicky
dusevni vyvoj ditéte predskolniho véku je primo zavisly na souladu v rodiné a citové

e, v cvo 66
stabilite rodicu.”.

% Srov. LANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie, s. 84 — 85.

% Srov. VAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci, s. 70 — 72.
%5 Srov. LISA, L. a M. KNOURKOVA. Vvoj ditéte a jeho tiskali, s. 173 — 175.

5 Cit. Tamtéz, s. 175.
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Dité v tomto véku touZzi po samostatnosti, a to v kazdé ¢innosti s ¢asto opakovanou
frazi ,ja sam/a“. Rado se v§im pomaha, je zvidavé a u vSeho ptitomno, jelikoz touzi po
pocitu uziteCnosti a spolupodileni. Zaroven touzi po novych zkuSenostech a
informacich. Je dilezité¢, aby rodi¢e déti od pomoci v domacnosti vtomto véku
neodrazovali, jelikoz nasledkem v pozd¢jsim obdobi bude nechut ditéte jakékoli
pomoci v domacnosti.®” Pro budouci citové prozivani ditéte je velmi podstatné
vyjadfovani citli v rodin€. Pro citovou vychovu se nedéd pouzit n¢jaky plan ¢i ptirucka,
jedinym zpusobem je vychovavat dité s citlivosti a citem, ktery je bezprostfedni a
upiimny.®® V tomto obdobi dité zagina chapat prvni zaklady moralky, co je dobré a co
Spatné, uci se chapat dobro a zlo. S dobrem a zlem se setkava v pohadkovych ptibézich,
kdy dobro vzdy vitézi nad zlem, zlo je vzdy spravedlivé potrestdno a naopak dobro
odménéno. Tato forma pohéadek je pro déti nejsnazsi formou k pochopeni dobra a zla,
spravného a $patného jednani.®

Takeé se v této vyvojové fazi stupiiuji pocity strachu, a to nejvice z neznamych lidi a
zvifat, ndhlého hluku, era a tmy. ° RovnéZ pretrvava strach spojeny se separaci od
rodic¢e. U né€kterych jedinct se také miizou objevovat obavy ¢i strach z matefské Skoly,
a to z ditvodu nepfitomnosti rodi¢ii a ptitomnosti ciziho a neznamého prostredi. Kromé
vySe jmenovanych strachl, které predstavuji realné strachy, se déti vtomto veéku

setkavaji také se strachy imaginarnimi. Ty jsou postavené na fantazii ditéte, Casto se

boji riznych nestvir, stragidel, pohadkovych bytosti a podobng.”"

4.1.2  Mladsi Skolni vék

Pocatkem tohoto obdobi je vstup do skoly, coz predstavuje pro vSechny déti velkou a
nahlou zménu v jejich zivoté. Po détech je najednou pozadovana vétsi soustfedénost a
disciplinovanost, pfiméfena motivovanost, rozumova vyspélost a aktivni pozornost.
Vékovou hranici obdobi mladsiho Skolniho v€ku je zhruba od 6 do 11 let, kdy se
pomalu objevuji prvni zndmky pocatku pohlavniho dospivani. V porovnani
s predSkolnim vékem, starSim Skolnim vékem a adolescenci je mladsi Skolni v&k

nejklidnéj$im obdobim vyvoje ditéte, nedochazi k tak rozsdhlym a bouflivym zménam,

57 Srov. LISA, L. a M. KNOURKOVA. Vvoj ditéte a jeho tiskali, s. 175.

%8 Srov. MATEJCEK, Z. a M. POKORNA. Radosti a strasti: predskolni vék, mladsi skolni vék, starsi
Skolni vek, s. 61.

% Srov. LISA, L. a M. KNOURKOVA. Vyvoj ditéte a jeho tiskali, s. 176 — 177

7 Srov. Tamtéz, s. 175 — 176.

"' Srov. NEUZILOVA MICHALCOVA, R. Strachy v obdobi rané adolescence, s. 41 — 43.
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piesto stale dochazi k ¢etnym pokrokiim, které jsou pro budoucnost jedince velmi
rozhodujici.”

V tomto vyvojovém obdobi byvaji déti emocné stabilni a vyrovnané, umi rozumét
svym pocitiim a odavodnit je v danych okolnostech. Ti jedinci, ktefi byli dlouhodobé
ovlivnéni néjakym citovym straddnim, jsou vSak emocné labilni, trpi emocnimi
vybuchy nebo nadmérnymi tizkostmi. V tomto véku se u déti rozviji emocni inteligence,
dokazi Iépe porozumét a hodnotit nejen své emoce, ale také emoce svého okoli. Rozviji
se také schopnost empatie, jedinci se umi lépe vcitit do pocitti druhych a v ptipadé
potieby poskytnout druhym oporu. Je rozvijena schopnost sebehodnoceni, které vyplyva
piedev§im ze srovnavani s vrstevniky a hodnoceni okoli. Pro toto obdobi byva velmi
dalezitad Skolni uspéSnost, jelikoz Casto ve velké mife ovliviiuje tvorbu sebepojeti,
sebetictu a sebehodnoceni ditéte. Velmi vyznamnou roli také hraje vztahovost, a to
nejen v rodiné jedince, ale také mimo ni, a to pfedev§im s vrstevniky. Pravé vztah s
vrstevniky je jednou z nejvyznamnéjSich potieb déti v tomto v€ku. V ramei vrstevnické
skupiny ziskavaji déti nové poznatky a zkuSenosti, které si vzajemné mezi sebou sdili.
U déti mladsiho Skolniho v€ku nedochézi vici dospélym ke vzdorovitosti a ke
zpochybiiovani spravnosti jejich ndzort. Nazory dospélych pro né€ predstavuji kritérium
spravnosti.”

I vtomto obdobi maji rodi¢e nepostradatelnou roli v Zivoté ditéte. Matka
pfedstavuje zéklady domova a rodiny, pfindsi ditéti potiebnou néhu, lasku a radost.
Nabizi mu otevienou komunikaci spole¢né s upfimnosti, coZ je podstatné pro feSeni
citovych problémt ditéte tohoto v€ku. Otec je nepostradatelny ptredevSim v ohledu
ocenéni, které ditéte poskytuje za jeho vykony a uspéchy. Je vé&t§i autoritou, Casto
piisn€j$i ohledné domlouvani, poptipad¢ i trestani. Pro chlapce je otec velkym vzorem,
a tézko jej lze v tomto sméru nahradit. Rodina slouzi pro dité jako jakési ttocisté pred
svétem plnych pozadavkl a piekazek. Méla by predstavovat pravdivost, upiimnost,
otevienost a vzdjemnost, zdrovein by meéla byt prostorem poskytujici potiebné rady,
diivéru a podporu ve viech oblastech Zivota.™

V mlad$im Skolnim véku zacinaji postupné€ ustupovat imaginarni strachy z riznych
stragidel a nestvir. Castym strachem pro déti tohoto véku se stava strach z bolesti, ktery

zpusobuje dalSi obavy, jako je strach z poranéni, z nemoci i z lékaiskych zakroki.

" Srov. LANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. Vyvojova psychologie, s. 101 - 115.
3 Srov. VAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci, s. 104 — 121.
™ Srov. RICAN, P. Cesta zivotem, s. 159 — 162.
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Tento strach je postaven na redlné negativni zkuSenosti spojené s bolesti. U nékterych
se objevuje také strach ze Skolniho prostiedi, ktery mize skryvat mnoho rtznych
dalSich konkrétné;Sich strachi, jako naptiklad dlouhodoba separace od rodict, vztahy se
spoluzaky ¢i uciteli, zkouSeni Skolni latky, Skolni netispéSnost, pfestup na jinou skolu ¢i
do jiné ttidy a podobné. V pozdéjsim mladSim Skolnim véku neni také ojedinély strach
ze smrti, jelikoz vtomto obdobi dochazi u ditéte k aplnému pochopeni pojmu smrti.

Tento strach nas v riznych podobach provazi jiz cely zivot.”

4.1.3  Starsi Skolni vék

Jedna se o vyvojové obdobi vymezené od 11 do 15 let véku jedince. Odborniky byva
star$i Skolni vek Casto oznacovan takée jako pubescence. Nékteti psychologové vénujici
se vyvojoveé psychologii jesté toto obdobi rozliSuji na dvé faze, a to na fazi prepuberty a
na fazi vlastni puberty. Pro prvni fazi byvaji typickymi znaky prvni znamky pohlavniho
dospivani, tato faze probiha ptiblizn¢ od 11 do 13 let. Za zacatek druhé faze je pokladan
nastup menstruace u divek a prvni emise semene u chlapci, tato fize byva nejCastéji
vymezovana v€kem od 13 do 15 let v€ku jedince. Obecné byva toto obdobi pubescence
spolecné¢ s pozd€j$i adolescenci oznaCovano jako obdobi dospivani, které je
vymezovano piiblizn€ od 11 do 20 let. Se zménami, které se v tomto obdobi odehravayji,
Zasto souvisi zvySend emoéni labilita a nestala pozornost jedince.”®

V této etapé obdobi dochdzi k vyraznéj$im télesnym proménam, které jsou spojené
s pohlavnim dospivanim jedince. Té€lesné promény maji silny vliv na sebepojeti
pubescenta. Dochdzi 1 k mozkovym zméndm, které ovliviiuji uvazovani jedince
s ohledem na mozné situace, které by mohli v budoucnu nastat. Ke zméndm dochazi
také ve vnimani jeho socidlniho Zivota, kdy se jeho vdzanost na rodinu pfesunuje na
vrstevniky, pratele a prvni lasky. Nastdva 1 ztrata starych jistot a pocitovani potieby
vyznat se v situacich, které jsou pro jedince zcela nové. V tomto obdobi zacina dité
pochybovat ohledné dosavadnich predstav, Ze svét je vzdy dobry a bezpe¢ny.”’

Jedinec v této vyvojové fazi daleko vice vnima svoji individualitu, kterou jiz chape
mnohem hloubé&ji a zaroven hleda svoji osobitost, ktera ho od ostatnich odliSuje. Jednim
z velmi dilezitych vyvojovych ukoli tohoto obdobi je pfijmout sam sebe, nejen po

vnéjsi, ale 1 vnitini strance, vcetné své povahy, schopnosti a vlastnosti. Casto se u

3 Srov. NEUZILOVA MICHALCOVVA}3 R. Strachy v obdobi rané adolescence, s. 43 —45.
76 Srov. LANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. Fyvojovi psychologie, s. 139 - 140.
" Srov. VAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci, s. 136 — 137.
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pubescentll vyskytuje emocni nestalost, mezi prevladajici emoce vSak Casto patii ty
zéporné, jako je podrdzdénost, rozmrzelost, neklid, hore¢na aktivita nebo apatie
hrani¢ici az s depresi. Typicky pro toto obdobi je také pocit nejistoty, ktery vychazi ze
vSeho toho nového, se kterym se pubescent v této vyvojoveé fazi setkdva. Tyto obavy a
nejistoty spolu s ¢astymi vykyvy ndlad mohou u nékterych jedinci zapficinovat
destruktivni chovani, jako jsou vytrznosti ¢i nasili. I pfes to stoupa v tomto obdobi u
jedince schopnost sebekontroly a sniZuje se citova bezprosttednost.”® B&zné pro tuto
vyvojovou fazi jsou také problémy se sebevédomim, at’ se jednd o vysoké Ci nizkeé
sebevédomi nebo o ndhlé vykyvy vsebevédomi. Jedna se o typicky problém
pubescence, ktery souvisi s vytvarenim vlastni identity. Jedinci jsou vtomto obdobi
opravdu velmi citlivi az piecitlivéli ohledné veSkerych pozndmek smétfujicich na jejich
osobu. Povazuji tyto pozndmky za urazlivé, podcenujici a ponizujici. Problém se
sebevédomim by se m&l nejdéle do 20. véku jedince ustalit.”

Pubescent neni jiz ve vztazich tolik egocentricky zaméten, nemysli pouze na vlastni
uspokojeni potieb, ale také se sdm snazi druhym ve vztahu néco poskytovat. Dochézi
k odmitani podfizenych roli, odmita formaln¢ nadfazené autority, jako jsou rodice a
ucitelé. Pubescent autority hodnoti, neptijima bezvyhradné jejich nazory a rozhodnuti,
naopak stoji o diskusi. Je ochoten respektovat pouze takové autority, které si podle n¢;j
tuto pozici zaslouzi. Toto pubescent Cini z ditvodu, aby si sdm sobé dokazal, ze se
dokéze svymi nazory a smyslenim dospélym v diskusi vyrovnat, a tim se sam piipravuje
na dospélost. Také dochazi ke zméné vztahi vrodiné z divodu osamostatiiovani
pubescenta. Nastava transformace citového vztahu k rodi¢tim, diivéjsi vztah zaloZeny
spiSe na zavislosti musi byt postupné nahrazen vztahem zralym a citové vyrovnanym,
odpovidajicim vztahu dospélého Clov€ka. Rodina 1 naddle poskytuje pocit jistoty a
bezpeci, ale jiz spiSe v symbolické rovin€. I v tomto obdobi je v rodiné role matky a
otce pro pubescenty velmi dilezitd, a to ptedevsim z diivodu potieby rozvoje zenskych

a muzskych roli, které pubescenti postupné prebiraji.™

8 Srov. RICAN, P. Cesta zivotem, s. 169 — 179.

" Srov. MATEJCEK, Z. a M. POKORNA. Radosti a strasti: predskolni vék, mladsi skolni vék, starsi
Skolni vek, s. 156 — 158.

% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdii, s. 214 — 243.
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4.2 Mladistvi

Nejcastéji byvaji jako mladistvi oznaCovani jedinci ve véku od 15 do 18 let, avSak
s timto oznacenim vyvojova psychologie nepracuje prili§ Casto. Z tohoto divodu se
bude prace vénovat vékové kategorii, ktera je vyvojovou psychologii oznatovana, jako
obdobi adolescence. Do této vyvojové faze je mozné zatfadit 1 jiz vySe uvedenou
skupinu mladistvych. Adolescenti byvaji bézné oznacovani praveé jako mladistvi, nebo

napiiklad jako dorost, teenagers ¢i Jugendalter. ™’

4.2.1 Adolescence

V tomto obdobi jedinec dokoncuje télesny rust a dosahuje pIné reprodukcni zralosti.
Tato vyvojova faze je vymezovana v€kem od 15 do 20 let, v niz dochéazi k rozsahlym
zménam, predevSim v sebepojeti jedince a jeho postaveni ve spole¢nosti. Nastdvaji
zmény tykajici se Skoly, jiz neni zdkem zakladni Skoly, ale u¢ném v ucebnim oboru
nebo studentem na stiedni Skole ¢i gymnaziu. Adolescent za¢ind navazovat erotické
vztahy, které se postupné prohlubuji.*

Dochazi rovnéz ke zméné osobnosti a spoleCenského postaveni adolescenta.
Jedinec se osamostatiiuje a jeho vztahy s rodi¢i se zklidiiuji a postupné stabilizuji. Pro
tuto fazi je typické sebepoznani, hledani a rozvoj vlastni identity, to znamena, Ze
dochazi k takovému sebepojeti, které alesponi ¢astecné naplituje predstavy adolescenta.
Dalsi zménou je pfistup ke svému zivotu, kdy si jedinec uvédomuje moznost ovladat
svij vlastni zivot. U nékterych dochazi k takzvanému adolescentnimu
psychosocialnimu moratoriu, coZ je postoj popsany E. Eriksonem. Jde o potiebu odlozit
rozhodnuti, které jedinec povazuje za pfili§ zadvazna. Obdobi adolescence byva
nekterymi chapéna jako etapa, kdy mé jedinec dostatek svobody a volnosti, ale
minimalni zodpovédnost. Z tohoto diivodu je pro adolescenta dilezity cas, aby
porozumél sam sobé a osamostatnil se ve veskerych oblastech Zivota.”

V adolescenci jsou vyznamné existencialni motivy a hleddni odpovédi po otazce
smyslu Zivota, absolutné platnych a trvalych hodnot, presahu vlastniho Zivota.* Vznika
potieba samoty, pfi které uvazuje nad nejrizn€jSimi otazkami, naptiklad nad jiz pravé

zminénymi otazkami po smyslu zivota nebo také nad otdzkami svédomi, odpovédnosti,

¥ Srov. LANGMEIER, J. a D. KREJICIROVA. Vyvojovd psychologie, s. 140.

%2 Srov. Tamtéz, s. 139 — 140.

% Srov. VAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci, s. 137 — 138.
¥ Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stdi, s. 273.
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viny, spravedlnosti &i zla.*’Az vtomto obdobi je dospivajici schopen se vénovat
idealnim a nadosobnim hodnotam, naptiklad jako jsou socialni spravedlnost, vlast, a
dalsi estetické, rozumové a socidlni idedly. Jedinec pfemysli nad svou zivotni drdhou,
ktera by méla podle predstav adolescenta napliiovat jeho potieby reformovat
spole¢nost.*® Vytvaii si absolutni idealy a normy, kterymi se sam nedokaze ¥idit, ale
posuzuje jimi spolecnost kolem sebe, pfedevs§im rodice a ucitele. Pozdéji v adolescenci
naStésti dochazi k prekonani tohoto absolutizovani, jelikoZ si jedinec uvédomi jejich
neuskute&nitelnost.®’

Rodice jsou pro dospivajiciho modelem urcitého dosp€lého zpisobu Zzivota a
dospélosti, predstavujici jednu z moznosti, jak mohou v budoucnu v dospélosti zit. Jak
je jiz vySe zminéno, je kriticky k jejich hodnotdm a normam, jelikoZ je porovnava
s vlastnim neuskutec¢nitelnym idedlem. Toto vSak adolescent ¢ini pouze z toho diivodu,
7e se sam hleda. Casto bere sviij domov a rodinu jako samoziejmost a zapomina na
potieby svych rodic. V tomto obdobi je pro mladistvého nejlepsim, pokud jsou rodice
ochotni brat své dospivajici dit¢ vazné, logicky argumentovat a diskutovat, poptipade
uznat také své nedostatky, timto piistupem mu mohou pomoci v hleddni vlastni
identity.*, Stejné jako na adolescenta cekd nelehky iikol dospét, cekd na nds dospélé
ukol prijmout dospivajiciho do naseho sveta. Pritom se nevyhneme otdzce, kam jsme to
viastné dospéli ve vztahu kidedliim naSeho viastniho dospivani.«** Koncem

adolescence dochazi k uvolnéni a obnoveni vztahu k rodi¢im 1 jejich hodnotam,

nakonec d&ti v dospélosti své rodi¢e v mnohém napodobuji.”

4.3 Potreby

Lidské potieby jsou definovany jako: ,,stav charakterizovany dynamickou silou, ktera
vznikd z pocitu nedostatku nebo prebytku, touhou néceho dosahnout v oblasti
biologické, psychologické, socialni nebo duchovni. Naplnéni potieb sméruje

k vyrovnani a obnoveni zménéné rovnovahy organismu — homeostdzy. Potreby jsou

8 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 200 —210.

% Srov. PIAGET, J. Psychologie ditéte, s. 135 — 136.

87 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 211.

% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdii, s. 281 — 284.
% Cit. VODACKOVA, D. a kol. Krizovd intervence, s. 284.

% Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 215.
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nutné, uzitecné, velmi vizce souvisi se zachovanim a s kvalitou naseho Zivota.“.”' Potteby
jsou jednim z motivl jednani, pokud nejsou potieby jedince uspokojovany, dochazi ke
stradani a deprivaci. Psychologické typologie obvykle dé€li lidské potteby na nckolik
okruhii, a to na potieby vztahujici se k télesné pohodé¢, psychické rovnovaze a bezpeci,

R ISP v ’ v LR T ~_ s 2
souvisejici se socialnimi vztahy, spole¢enskym uplatnénim a spiritualnim naplnénim.’

4.3.1 Hierarchie potieb A. Maslowa

Maslow vytvofil hierarchickou strukturu potieb, kde rozd¢lil lidské potieby na zakladé
jejich vyvojové zavislosti. Tato teorie je postavena na presvédceni, ze nékteré potieby
maji prioritu pied ostatnimi potifebami, a pokud jedinec chce dojit k naplnéni téchto
vysSich potieb, musi nejprve uspokojit zakladni fyziologické potteby. RozliSoval
potieby na niz$i a vyssi, kdy nizsi pfedstavuji takové potieby, které vychdzi z né¢jakého
nedostatku a jsou nutné k zajisténi fyziologického zivota jedince, jednd se o
fyziologické potieby, potiebu bezpeci a jistoty. Zatimco vyssi slouzi k dusevni pohodé,
patfi sem potieba lasky a ucty. A nakonec nejvysSi, coZ jsou potieby rastové, které
rozvijeji osobnost jedince, coz je potfeba seberealizace, nékdy nazyvana také jako
potieba sebeaktualizace. Je nutné uspokojovat vSechny niZsi a vyssi potieby, aby mohl
&lovek poté uspokojovat potfebu nejvyssi.”?

Tyto niZsi, vySsi a nejvyssi potteby Maslow hierarchizoval, dnes je jeho uspotfadani
nazyvané jako Maslowova pyramida potfeb. Toto uspotfadani je nejpopularnéjSim a
nejuzivanéjSim rozdélenim lidskych potieb. Je sloZzeno z péti zdkladnich kategorii:
1. fyziologické potieby, které zahrnuji potiebu potravy, vody, spanku, odpocinku, sexu,
SwStrechy nad hlavou‘ a dalsi; 2. potteba jistoty, coz je snaha vyhybat se potenciondlné
ohrozujicim podnétiim, tedy takovym, které jsou pro jedince neznamé a neobvyklé, tato
kategorie zahrnuje potiebu bezpec¢i, ochrany, péce a pomoci; 3. potieby nalezeni a
lasky, jde tedy o vztahové potteby, do kterych patii naptiklad potieba pratelstvi i ptijeti
druhymi; 4. potfeba uznani, Ucty a sebetcty, kazdy jedinec potiebuje byt ocenén, aby
ziskal od okoli potvrzeni své vlastni hodnoty, které determinuje sebehodnoceni a

sebetictu, kterd ze sebehodnoceni vyplyva; 5. potifeba sebeaktualizace, kazdy z nds ma

1 Cit. SAMANKOVA, M a kol. Lidské potieby ve zdravi a nemoci: aplikované v oSetiovatelském
procesu, s. 12.

%2 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni price, s. 147 — 148.

% Srov. VAGNEROVA, M. Zdklady psychologie, s. 175.
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tendence rozvijet se, potfebu poznavani a potiebu uplathovat sviij produktivni

cr1 94
potenc1al.9

4.3.2  Déleni potieb podle E. Fromma

Fromm kladl velky diraz na vztah mezi jednotlivcem a spolec¢nosti. Jeho teorie je
postavena na presvédCeni, ze jedinec je soucasti spolecnosti, a je tedy spoleCnosti
zasadné determinovan. RozliSuje dva okruhy potieb, a to vztahové potteby a kognitivni
a aktivizacni potieby. Do okruhu vztahovych potieb spadaji naptiklad potfeba vztahu
k druhym, potfeba nékam patfit, potieba identity, potfeba transcendence, potieba
rozvoje vlastni individuality. Do druhého okruhu, tedy kognitivnich a aktiviza¢nich
potieb je fazena naptiklad potfeba orientatniho ramce, potfeba porozuméni a pochopeni
okoli, potfeba cile a smyslu, potieba uplatnéni vlastni existence, potieba komplexné&;si

aktivizace vedouci k produktivni &innosti.””

4.3.3 Klasifikace potieb podle M. Vagnerové

Autorka kategorizuje potieby z hlediska jejich vzniku a zaméfeni, a to do 3 kategorii na
zékladni biologické potieby, zékladni psychické potfeby a psychosocialni potieby
sekundarniho charakteru. Prvni skupina zahrnuje vrozené potieby, které je mozné za
normalnich okolnosti navodit u kazdého jedince, byvaji také nazyvany jako pudy. Radi
se sem potieby potravy, vody, kysliku, tepla, bezpec¢i a dalsi. Druhou skupinou potieb
jsou psychické potieby, které jsou rozvijeny z vrozenych dispozic, ale zaroven jsou
determinovany ucenim, oproti prvni skupiné maji rozmanitéj$i podobu. Posledni
skupinou jsou psychosocialni potteby sekundarniho charakteru, tyto potfeby nejsou
vrozené, jsou ziskavany vlivem sociokulturniho prostiedi a podminek, tedy spole¢nosti,
v kter¢ jedinec zije. Jsou velmi individualni a specifické vlivem riznorodych prostiedi a

kultur ve svéts.”®

4.4 Zakladni psychické potieby

Psychické potieby vznikaji na vrozeném zdklad¢ cloveka, avSak jejich vyvoj je

determinovan a pretvaren vlivem vnéjSiho prostiedi jedince, primarné socialnimi vlivy.

** Srov. SIKOROVA, L. Potieby ditéte v oSetiovatelském procesu, s. 16 — 17.
%% Srov. VAGNEROVA, M. Zdklady psychologie, s. 176 — 177.
% Srov. Tamtéz, s. 177.
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Uspokojovani psychickych potieb je velmi rtiznorodé, jelikoz je ovliviiovano danymi
hodnotami a normami konkrétni spolecnosti, do které se jedinec narodil a v které zije.
Psychickych potteb je mnoho a existuje mnoho riznych odbornych kategorizaci, kazdy
autor zdlraziuje néco jiného, avsak ty psychické potieby, které jsou autory povazovany
za zakladni, se velmi Casto shoduji €1 jsou obdobné. M. Vagnerova tyto shodujici se

zékladni psychické potieby rozdglila do n&kolika kategorii.””’

4.4.1 Zakladni psychické a psychosocialni poti‘eby podle M. Vagnerové

Végnerova rozd€luje tyto potiteby do Sesti obsahlych kategorii, a to na potfebu bezpedi,
potiebu stimulace, potiebu poznani, potfebu socialnich kontaktli a potteba nékam patfit,
potieba seberealizace, potfeba smyslu vlastni existence.

Potteba bezpeci vychazi z vrozené slozky cloveka, kterd slouzi jako ochrana
k uchovani vlastni existence. Ma také psychosocidlni obsah, kde je potfeba bezpeci
uspokojovana také pomoci dobrych a stabilnich mezilidskych vztaha, které predstavuji
citovou jistotu a bezpeci. Pro tuto potiebu jsou velmi vyznamné prvotni emociondlni
vztahy, jde hlavné o vztah matka dité, pokud si z tohoto vztahu odnasi jedinec pozitivni
zkuSenost, nese si s sebou dobry zéklad, ktery pfindsi pocit jistoty i do budoucnosti.

Potteba stimulace obsahuje dvé slozky, fyziologickou a psychickou. Je postavena
na vrozeném zaklad¢ Clovéka, ale mize byt dale rozvijena, teda determinovana u¢enim.
Kazdy potiebuje, aby na néj plsobily rizné podnéty a udrzovaly vhodnou troven jeho
psychofyziologické aktivizace, pfestoze tuto potfebu ma kazdy, vhodnd mira a novost
podnétu je u jedinci rozdilna.

Potteba pozndni svéta a spoleCnosti je spojena s potifebou piimefené orientace, a
také do jisté miry s potiebou jistoty a bezpeéi. Clovék potiebuje mit sviij pohled na svét
a pochopit s tim spojené zakonitosti a interpretace.

Potieba mezilidskych vztahl a potieba nékam patfit jsou zdrojem jistoty a bezpeci,
a také zdrojem urcité zkuSenosti. Ve vztahovosti jsou uplatiovany zakladni tendence
cloveka, lidska potfeba vladnout a soucasné nechat se druhymi vést, potieba peCovat o
druhé, potifeba mista v dané socialni skupiné, potieba spoluprace a potifeba navazani
vztahu.

Napliovani potfeby seberealizace znamena rozvijet vlastni potencidl, néceho

dosahnout a sebepotvrzeni. Jedinec potiebuje rozvijet a néjakym zplisobem vyuzivat své

°7 Srov. VAGNEROVA, M. Zdklady psychologie, s. 185.
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schopnosti a zaroven pottebuje, aby tyto jeho schopnosti byly okolim ocenény. Toto
hodnoceni okoli slouZi jako zpétna vazba vzhledem ke schopnostem, a tim determinuje
sebehodnoceni ¢lovéka.

Potteba smyslu vlastni existence vychazi z potteby, ze kazdy potfebuje mit ve svém
zivoté néjaky zdkladni smysl, ktery vede ¢lovéka k néjakému konecnému cili a sméfuje
jeho budoucnost. Existenciondlni smysl pomahéa ¢lovéku piekonavat strasti a tézkosti

v zivots.”®

4.4.2  Zakladni psychické poti‘eby podle Z. Matéjcka a J. Langmeiera

Tito autofi nahlizi na psychické potieby jako na popudy k urcité aktivité, které rozdéluji
do 5 kategorii. A to na potifebu stimulace, potiebu orientace a smysluplného uceni,
potiebu citové jistoty a bezpeci, potiebu seberealizace a potiebu oteviené budoucnosti.
Tato kategorizace je obdobna jako ta predchozi od M. Vagnerove.

1) Potieba stimulace je potfebou proménlivych procestt v dostate¢né mife a po
dostate¢nou dobu, ty u jedince podporuji psychickou aktivaci, a také poskytuji zakladni
materidl k uceni. 2) Potfeba orientace a smysluplného uceni zahrnuje lidskou potiebu
poznat pravidla a fad, podle které¢ho funguje svét, ve kterém jedinec zije, pokud je
jedinec dostate¢né orientovan, uspokojuje tim svou dalSi potiebu, potiebu jistoty a
bezpeci. 3) Potieba citové jistoty a bezpeci se uspokojuje pomoci spolehlivého a jistého
mezilidského vztahu, také kazdy clovék pottebuje pocit pozitivni nadéje, tedy
pfesvédceni, Ze negativni zaZitky a zkuSenosti md mozZnost zménit. 4) Potieba
seberealizace, ktera pokud je dostatecné uspokojovana vede k vytvafeni uspokojivé
osobni identity, jedna se o napliiovani v rtiznych oblastech, které ovliviiuji osobni
hodnoceni. 5) Potfeba oteviené budoucnosti je uspokojovana, pokud jedinec véfi

v rozvoj &i vidi hodnotu vlastni existence i dale v budoucnosti.”

4.5 Psychické potieby déti

Psychickym potfebam déti se podrobnéji vénovali vySe zminéni predni ceSti
psychologové, autofi mnoha odbornych publikaci, ptedstavitelé takzvané ,,PrazZskeé
skoly*, Josef Langmeier a Zden¢k Matéjcek. Jak je v ptedchozi podkapitole jiz uvedeno

psychické potieby tito autofi rozliSuji do péti skupin, a to na: potfebu stimulace, pottebu

* Srov. VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie, s. 185 — 190.
% Srov. SIKOROVA, L. Potieby ditéte v oSetiovatelském procesu, s. 17— 18.
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smysluplného svéta, potiebu jistoty a bezpeci, potiebu osobni identity a potiebu
oteviené budoucnosti. Toto rozd&leni zékladnich psychickych potieb plati i pro déti.'”

Potteba stimulace pfedstavuje potfebu podnétného prosttedi. To je takové prostiedi,
které ditcti zajiStuje optimalni prilezitosti k socialnimu a moralnimu uceni a k rozvoji
kognitivnich schopnosti. Potieba smysluplného svéta zahrnuje potfebu stability a
piehlednosti prostfedi, v némz dité¢ vyrtistd. Coz znamena, ze kazdé dité¢ potiebuje
domov se stabilnim uspofadanim a pevnymi pravidly a fddem. Potieba jistoty a bezpeci
je potiebou silné emocionalni vazby na blizkou pecujici osobu, coz je nejcastéji matka
ditéte. Dité potiebuje ve svém zivote¢ stalou milujici osobu, kterd o néj laskyplné pecuje.
Tato citova vazba byva odborniky Casto nazyvana jako attachment, které se bude
pozdéji tato praci podrobnéji vénovat. Potieba osobni identity zahrnuje potiebu
socialniho kontaktu a socidlniho zaclenéni ditéte do SirSiho okruhu lidi, ktery je tvotfen
uz$i a Sirsi rodinou ditéte a vrstevniky. Potieba oteviené budoucnosti piedstavuje
potieby néjaké zivotni perspektivy a Zzivotniho smyslu. Dité pottebuje pocitovat
prilezitosti pro rozvijeni vztahu k budoucnosti, néco co je samotné piesahuje a dotyka
se §ir§iho spoledenstvi.'"’

Rodice ditéte velmi ptispivaji k uspokojeni potteby smysluplného svéta, jelikoz
pfedstavuji model zastavajici konkrétni role a vzor urcitého zpiisobu chovani. Tento
model mohou vnimat jako redlny ¢i jako ideal. V ptipadé realného vzoru se jedna o
uceni se napodobou rodice, v druhém ptipade predstavuje rodic ideal, kterého by chtélo
dité¢ také dosahnout nebo alespoil se mu piibliZit. Rodice také ovliviiuji napliovani
potieby seberealizace ditéte, a to diky vybéru aktivit, které sami povazuji za dalezité pro
sve¢ dite, dale diky pozadavkiim, které na né¢j kladou a predevsim diky svému hodnoceni
a zpétné vazbe, které mu poskytuji. Zaroven mize dojit k nastaveni ptili§ vysokych cili,
coz muze u ditéte vést k pocitu neuspeésnosti a neuspokojivosti, proto je dobré peclive
zvazovat jejich dosazitelnost a redlnost. Potfeba seberealizace je také uspokojovana
prislugnosti k dané roding a identifikace s rodi¢em stejného pohlavi.'®

Podle autora mnoha odbornych publikaci a psychologa Zdeiika Maté&jcka nejvice
potiebuji déti jistotu ve vztazich, a to zejména k lidem, ktefi jsou jim velmi blizci. Ze
vSeho nejvice pottebuje mit ,,své lidi, kteti ditéti poskytnou pomoc a ochranu, jelikoz

jedinec je stale v této etapé zivota vétSinou bezmocny. Dle autora je zékladnim lidskym

1% Srov. KOVARIK, J. Ndhradni rodinnd péce v praxi, s. 93.

%7 Srov. MATOUSEK O. a H. PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny: v kontextu
planovani péce.: 2., rozsirené vydani, s. 132.

192 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani, s. 269 — 270.
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vztahem mateiska, ale také méné Casto uvadéna a Casto podceniovana otcovskd laska.
Tento vztah je zdkladnim prosttedkem ke vzdjemnému uspokojovani psychickych
potieb. Kazdy méa potiebu vztahovosti.'” ,,Dité vstupuje do lidského svéta — a je pro
tento lidsky svét zdkladné vybaveno. Je vybaveno pro lidsky vztah!“'** Jiz uznavany
détsky psychiatr John Bowlby prokazal, ze citovy vztah ditéte, tedy attachment, je
postaveny na pocitu bezpec€i a jistoty, které mu pecujici osoby poskytuji. Neni tedy
postaven na rozkoSi, ptijemnosti a uspokojovani télesnych potieb jako je naptiklad hlad
a podobné, jak se diive psychologové domnivali, v€etné uznavaného Sigmunda Freuda.

Dle Matg&jcka ze ziskanych poznatki plyne toto tvrzeni:'®

e pro dité je rozhodujici
psychologické rodicovstvi, zalozené na vnitinim, psychickém, citovém prijeti ditéte, a
nikoliv jen biologické rodicovstvi, pokud by nebylo zaloZzeno na nécem vic nez na
pouhém potvrzeni z porodnice. V naprosté veétsiné pripadii jde oboji ruku v ruce.
Biologicke rodicovstvi c¢ini cestu psychologickému rodicovstvi snadnou, ale neni jeho

, 106
nezbytnou podminkou.*.

4.5.1 Potieba citové vazby — attachment

V poslednich letech je tématu citové vazby vénovdna pfedevS§im v zahrani¢nich
casopisech, které jsou psychiatricky, psychologicky ¢i psychoterapeuticky zamétfené,
¢im dal vétsi pozornost. Tyto prace vychazi zteorie piipoutani, také nazyvané jako
attachment, Bindung, pfipoutani, vztahova vazba &i vztahové pouto.'”” Attachment je
definovan jako: ,, ... hypoteticky konstrukt vyjadrujici trvalé emocionalni pouto mezi
dvema osobami. Jedna osoba byva vnimana jako silnéjsi a nenahraditelnda. Navenek se
citovda vazba projevuje tzv. vazbovym chovanim. Aktivuje se v zatéZovych situacich a
jeho smyslem je zabezpeceni blizkosti primdrni osoby — bud’ télesné, anebo psychické
(cilena komunikace ditéte). Détské chovani podminéné citovou vazbou signalizuje matce
(primarni osobé) jeho potreby a aktivuje tim u ni chovani smérujici k znovuvytvoreni
pocitu bezpeci. <"

Prvnim mezilidskym vztahem jedince je vztah k matefské postave, tedy k pecujici
osobé. Ta byva v souvislosti s teorii attachment odborn¢ oznacovana jako ,attachment-

figure®, v prekladu jako ,,vazebnd postava“. Touto vazebnou postavou byva mysSlena

19 Srov. MATEJCEK, Z. Co déti nejvic potiebuji,s. 9 —11.

19 Cit. Tamtéz, s. 11.

195 Srov. Tamtéz, s. 14 — 15.

1% Cit. Tamtéz, s. 15.

197 Srov. HASTO J. Vztahova vizba: ku koreiiom ldsky a vizkosti, s. 264.
1% Cit. MACEK P. a L. LACINOVA. Vztahy v dospivéni, s. 29.
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wmatka®, avSak neni pfili§ podstatné, zdali se jedna o biologickou matku ditéte.
Podstatnym je piedevSim to, Ze se jednd o matefsky pecujici osobu, tedy osobu
poskytujici ditéti matefskou péci, ke které¢ se dité citové piipoutd, a tim dojde
k vytvoteni citové vazby. Tento prvni mezilidsky vztah je dle psychoanalytiki
zékladnim kamenem lidské osobnosti, je tedy pro vyvoj kazdého jedince velmi
dulezity.'®”

Existuje vice teorii, z jakého diivodu k tomuto citovému piipoutdni dochazi. Jednou
z teorii je ,teorie vypocitavé lasky“, ktera zastava ndzor, ze dité se k pecujici osobé
piipoutd, jelikoZ tato osoba napliuje jeho fyziologické potieby. Dité se tedy nauci, ze
tato matefsky pecujici osoba je zdrojem uspokojeni potieb. Dalsi teorie zastava nazor,
ze dit¢ ma mimo fyziologické potteby, také potiebu byt v kontaktu s lidskou bytosti a
udrzovat se v jeji blizkosti. Tato potteba je pro dité stejné podstatnd jako potieba
potravy a tepla.''” Jak je jiz vtéto praci zmin&no, dle Johna Bowlbyho, détského
psychiatra a autora nejuznavangjSich odbornych publikaci, vénujicich se tématu
attachment, je citovy vztah ditéte postaven na pocitu bezpeci a jistoty, které mu pecujici
osoba poskytuje. Coz mnohokrat prokézal na zakladé¢ svych odbornych studii
zkoumajici citovou vazbu mezi ditétem a matkou. Podle Bowlbyho tedy neni citova
vazba postavena na uspokojovani fyziologickych potieb, jak se diivéjsi psychologoveé
vcetné¢ znamého Sigmunda Freuda domnivali. Podle psychologa Zdetika Matéjcka ma
kazdy, vcetné deti, potfebu vztahovosti. A pravé citovy vztah k pecujici osobé vede
k napliovani zékladni psychické potteby ditéte.''" Napliiovana potieba citové vazby
navazuje ditéti pocit jistoty a bezpeci, zarovenn mu poskytuje vhodné podminky pro
ziskavani védomi sebe sama.''?

Citovd vazba v pribéhu zivota jedince méni svoji kvalitu, avSak citové pouto
k pecujici osobé ma tendenci pretrvavat az do dospélosti. Jeji vyvoj od détstvi az po
adolescenci je ovlivilovan riznymi rizikovymi faktory, vyvojovymi zménami a
zménami v prostiedi. Podstatny vliv ma napiiklad stabilita kvalitnich vztaht s rodici
v obdobi adolescence a predchozi zkuSenosti s rodi¢i z obdobi raného détstvi. Citova
vazba neni tedy pouze potfebou malych déti, ale 1 déti starSich, dokonce 1 téch

dospivajicich. Dle Bowlbyho se citova vazba vyviji az do obdobi adolescence. Citovou

19 Srov. BOWLBY, J. Vazba: teorie kvality ranych vztahii mezi matkou ditétem, s. 160.

"9 Srov. Tamtéz, s. 161.

"' Srov. MATEJCEK, Z. Co déti nejvic potiebuji, s. 9 — 15.

"2 Srov. ARCHEROVA, C. Dité v ndhradni rodiné: nejcastéjsi problémy pii vychové mladsich déti
v ndhradni rodiné, s. 38.
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vazbou u adolescentli se jiz nemysli zavislost na pecujici osobé¢, ale predev§im rodici
poskytované zaklady pro autonomni vyvoj adolescenta. Mezi dospivajicim a pecujici
osobou dochdzi k emo¢ni vzdjemnosti, na které mize adolescent vytvéaret vlastni
hodnoty a nazory. Zaroven povazuje za bezpecné tyto hodnoty a ndzory pied pecujici
osobou prezentovat.'

Ty déti, u kterych nebyla a neni dostate¢né napliitovéna citova vazba, maji problém
navazovat interakce s okolim, neciti empatii, neznaji divéru a maji problém
s vyjadfovanim vlastnich emoci. Potykaji se mnohem casté&ji s tizkosti a studem nez
jejich vrstevnici, coz ovliviiuje jejich zvidavost, fantasii, hravost a radost, které jsou pro
tuto zivotni etapu typickym znakem. Ten ma v jejich dal§im vyvoji podstatnou roli. Déti
s nenapliiovanou potiebou citové vazby maji pocit nutnosti neustale bojovat o své
preziti, vysledkem je nizky zdjem o druhé ve svém okoli. Své okoli povazuji pouze za
zdroje, které¢ vyuzivaji dle své potieby. Tyto déti maji potize srozliSovanim miry

r~r

davéryhodnosti, typy a stupni vztahii, proto nedokazi vytvofit blizk¢ a davérné

vztahy.'"

4.6 Psychické potieby mladistvych

rowr

V tomto obdobi velka ¢ast psychicky potteb zlistava stejna jako v obdobi détstvi, avSak
nekteré psychické potieby se mohou v této vyvojové f4zi menit. Potfebdm v dospivani
si vénovali naptiklad Levy a Murnane, ktefi kategorizovali potfeby mladistvych do
sedmi skupin, a to na: potifebu bezpeci, potfebu udrzovat vztah s ptvodni rodinou,
potiebu nacvicovat si vztah s blizkym ¢lovékem opacného pohlavi mimo své rodinné
prostiedi, potfebu obstdt mezi vrstevniky, potfebu vzoru stejného pohlavi, k némuz
muze vzhlizet, pottebu plnit pozadavky studia ¢i prace a potiebu identity a smyslu své
existence.'

Potteba bezpeci pro tuto ve€kovou skupinu znamena zajisténi vhodného prostiedi,
které snizuje riziko zranéni ¢1 imrti. Potfeba udrZovat vztah s plivodni rodinou znamena

u dospivajicich vyvazenost mezi dostatecnou podporou rodiny a vzdorem,

vymezovanim se vici roding. Potfeba nacvi¢ovat si vztah s blizkym ¢lovékem opaéného

'3 Srov. MACEK P. a L. LACINOVA. Vztahy v dospivani, s. 29 —31.

"% Srov. CAIRNS K. Bezpecnd vazba mezi ndhradnimi rodici a ditétem: traumata v raném vztahu a
psychicka odolnost, s. 75.

"> Srov. MATOUSEK O. a H. PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny: v kontextu
planovani péce.: 2., rozsirené vydani, s. 132.
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pohlavi mimo své rodinné prosttedi piedstavuje pro dospivajiciho, zkouseni si riznych
moznych ptistupl ke svému protéjSku, ovéfovani si existence vhodnych partnert, ktefti
maji obdobnou hodnotovou orientaci jako jeho pivodni rodina. Potieba obstdt mezi
vrstevniky, kdy jsou casto vyhleddvani vrstevnici, kteti maji stejné jako vhodny
protéjSek, podobnou hodnotovou orientaci jako plivodni rodina. Potfeba vzoru stejného
pohlavi, ktery vzbuzuje v mladistvém obdiv a mocny dojem. Jedinec v tomto zivotnim
obdobi ma potfebu existence takovéhoto vzoru ve svém Zzivoté a potfebu mozného
osobniho kontaktu s nim. Pottfeba plnit poZadavky studia ¢i préace, coz je potfebou mit
dostatek pftilezitosti ke vzdélavani ¢i k zaméstnani. Potfeba identity a smyslu své
existence predstavuje potiebu existence moznosti a prilezitosti k dalSimu ristu
mladistvého, poptipadé prileZitosti zménit své Zivotni drahy.''®

V détstvi potiebu jistoty zcela naplnovala rodina, na které bylo dité zavislé, coz se
v této etapé zivota méni, ¢astecné ji napliuje vrstevnicka skupina, tedy piislusnost ke
skuping a ptisluSnost k vlastni generaci. Je posilovana potieba svobody, nezavislosti a
rozhodovéani o sobé samém, coz ma za nasledek sniZovani pocitu jistoty. V tomto
obdobi s potiebou jistoty souvisi dalsi potieba, a to potteba citové akceptace, kterd ma
vyznamny podil na rozvoji sebepojeti a identity jedince. Potfeba citové akceptace pro
dospivajiciho piedstavuje prijatelné misto ve svéte, které si musi zaslouzit.''” Potfeba
Jistoty spolu s potfebou bezpe¢i je spojovana s minulou zkuSenosti a pfitomnymi
prozitky, stejné tak jako tomu bylo v pfedchozich vyvojovych obdobich, avSak nové
dochazi k pfedjiméni budoucnosti. Dospivajici si uvédomuje mnoho moZnosti
vztahujicich se k budoucnosti, coz miize mit za nasledek ztratu diivéj$iho pocitu jistoty.
I potfeba seberealizace prochazi transformaci, kdy jedinec zaCind zvazovat svoji
budoucnost smérem ke svym moznostem a vyhlidkam. Dochazi tedy k rozsifeni této
potieby, ktera se dfive vztahovala pouze k pfitomnosti, nyni i k budoucnosti. Potieba
oteviené budoucnosti nabyva vyssiho smyslu, jelikoZ nyni je jedinec schopny opravdu

v - 11
uvazovat o budoucnosti.''®

' Srov. MATOUSEK O. a H. PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny: v kontextu
planovani péce.: 2., rozsirené vydani, s. 132.

"7 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani, s. 324.

''$ Srov. Tamtéz, s. 335 — 336.
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4.7 Neuspokojené psychické potieby

Proces a mira napliovani lidskych potieb tvofi jednu ze slozek kvality Zivota. Kvalita
zivota predstavuje pocit pohody, ktery vychazi z fyzického, socidlniho a psychického
stavu ¢loveéka.'" Pokud nejsou dostate¢né uspokojovany zakladni psychické potieby,
muze byt nepiiznivé ovlivnén dalsi psychologicky vyvoj daného jedince. Jejich
dostateCna mira napliiovani je tedy zivotné¢ nezbytna pro dusSevni zdravi a zdatnost
ditéte ¢i mladistvého.'?’

Pti nedostatecném uspokojovani potieb se u jedince vyskytuji dva druhy obecnych
piiznakli, a to psychické potize ¢i somatické potize. Psychické potize se projevuji
naptiklad neklidem, tzkosti, nesoustiedénosti ¢i nervozitou. Somatické potize naopak
poruchou spanku, vyZivy, vyprazdiiovani ¢i poruchou srdecniho rytmu. Pocit
neuspokojované potteby muize vést az ke stresu, distresu, pocitu frustrace, deprivaci ¢i
dokonce az k depresi jedince. Stres je soubor reakci organismu jedince na néjaky
podnét, ktery vnimé jedinec jako stresujici. Tento podnét se nazyva stresor. Ten
narusuje normalni chod funkci lidského organismu. Distres je takzvana ,zld“ zatéz,
kterou ma jedinec spojenou s néjakou negativni emoci, napiiklad se zklaménim ci
strachem. Pocit frustrace je pasivita a bezmocné cekani, které je zapfi¢inéné
organismem, ktery se snazil sproblémem vypotadat, avSak neustdle nardzel na
nepiekonatelné prekazky, na coz zareagoval nedinnosti na dany problém.'*' Disledkem
frustrace mtize byt vyskyt agrese u neuspokojené¢ho jedince, ktery takto na frustraci

o v 122
muze reagovat.

K deprivaci u jedince dochazi v ptipadé dlouhého trvani frustrace.
Deprivace predstavuje vazny psychicky stav, ktery miize mit velmi vazny vliv na dalsi
vyvoj jedince. Deprese je dlouhodobd a silnd frustrace, pii které mohou vést tyto
tizkostné reakce az k t&lesnému & psychickému selhani ¢lovéka.'

Podle Langmeiera a Matéjcka: ,,Psychicka deprivace je psychicky stav vzmikly

nasledkem takovych zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost uspokojovat

% Srov. SAMANKOVA M. a kol. Lidské potieby ve zdravi a nemoci: aplikované v osetiovatelském
procesu, s. 31.

120 Srov. MATEJCEK, Z. Co déti nejvic potiebuji, s. 37.

121 Srov. SAMANKOVA M. a kol. Lidské potieby ve zdravi a nemoci: aplikované v osetiovatelském
procesu, s. 15 —16.

122 Srov. VYROST J. a I. SLAMENIK. Socidlni psychologie: é. prepracované a rozsirené vydani,
s. 270 —271.

125 Srov. SAMANKOVA M. a kol. Lidské potieby ve zdravi a nemoci: aplikované v osetiovatelském
procesu, s. 15 —16.
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nékteré zdkladni psychické potieby v dostacujici miie po dosti dlouhou dobu.“.'** U nas

se této problematice vénovali predni psychologové, jako Marie Véagnerova, Jiti Kovarik,
Josef Langmeir ¢1 Zdenck Matéjcek. Predevs§im posledni dva autofi prosazovali nazor,
ze vSechny déti vustavni pé¢i jsou psychicky deprivované, jelikoZ nedochazi
k uspokojovani potieby citové vazby a dochdzi k citovému zanedbavani. Tomuto
nazoru se bude diplomova prace vénovat podrobnéji v nasledujici kapitole. Zminéni
psychologové se vétSinu profesniho zivota vénovali pravé tématlim tykajicich se
psychické deprivace ve vztahovosti k détskym domoviim a p&stounské péci.'>

Pokud neni dlouhodobé v dostatecné miife uspokojovdna psychickd potieba
stimulace, dochazi k senzomotorické deprivaci. Dité je ohroZeno, pokud prostiedi, ve
kterém se vyskytuje, neni schopné =zajistit dostatecné mnozstvi materidlnich ¢i
psychickych podnétl, napiiklad chudé vybavené Ci izolované prostfedi, nev§imavost,
uzkostlivost ¢i chladnost socidlniho okoli. Zpocatku se deprivace miize projevovat
zvySenou aktivitou az hyperaktivitou neuspokojeného ditéte, coz vede ke zvySené
emocionalité, ktera miize vést az k tzkosti. Pokud tato deprivace trvd delSi dobu,
postupné dochazi naopak ke snizeni aktivity ditéte, tedy k hypoaktivité. Nastava tedy 1
snizeni emocionality, které mize vést az k apatii jedince.'*®

V ptipadé¢ nedostatetné¢ho napliiovani potieby smysluplného svéta dochazi ke
kognitivni deprivaci. Pokud v prostfedi, ve kterém dité vyrGsta, neni ditéti dlouhodobé
umoznéno objevit ur€itou pravidelnost a tad, dochazi k ohroZeni ditéte. Tato
neschopnost mize byt zapfiCinéna vnéjSimi €1 vnitinimi pri¢inami, jako je nevhodné
orientované prostiedi nebo osobnost pecujici osoby (nedostatek inteligence, nedostatek
pozornosti k pottebam ditéte, atd.). Kazdé¢ dité jevi snahu o nalezeni struktury, fadu a
smyslu ve svém prostiedi, avSak pokud se mu to nepodafi, reaguje zvySenou aktivitou.
V ptipadé€, Ze zvySend aktivita stale nevede k nalezeni smysluplného svéta, dochazi ke
zvySeni emocionality, pfesnéji k uzkosti z nezndmého. Tato deprivace miize vést
k dlouhodobym nésledkiim jako je primitivni a nevyvinuté interakce s prosttedim.'*’

Nedostacujici uspokojovani psychické potieby jistoty a bezpei ma za nasledek
emocni deprivaci. V kazdé vyvojové etapé dité ¢i dospivajici méa potiebu ptfipoutani se

k primérnimu socidlnimu objektu, ktery ptedstavuji v rizné Zivotni fazi rGzné osoby,

124 Cit. MATEJCEK Z., V. BUBLEOVA a J. KOVARIK. Pozdni ndsledky psychické deprivace a
subdeprivace, s. 8.

125 Srov. LANGMEIER J. a D. KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie, s. 274 — 276.

126 Srov. LANGMEIER J. a Z. MATEIJCEK. Psychickd deprivace v détstvi, s. 284 — 285.

127 Srov. Tamtéz, s. 287 — 288.

44



napiiklad matka, rodina, vrstevnici a dalSi. Je nezbytné, aby tento objekt byl pro dité
ptitomny fyzicky 1 psychologicky v dostate¢né velké miie a po dostatecné dlouho dobu.
K nedostatecnému uspokojovani této psychické potieby dochdzi v prosttedi, kde dité
nema k dispozici tento socidlni objekt, napiiklad prostfedi, kde matetskou péci
poskytuje pfili§ mnoho osob soubézné ¢i stiidavé. To ma za nasledek potize se
socialni interakci, nestdlost navazovanych vztahid, poruchy intimnosti ¢i poruchy
chovéni ditéte.'**

Pokud neni dostatecné¢ napliiovana potfeba osobni identity, dochazi k socidlni
deprivaci. Naplhovani této potieby je nutné pro postupné osamostatiiovani se jedince,
které v dospivani vede pomalu k odlouceni od rodi¢l ¢i jinych pecujicich osob. Bez
osobni identity neni mozné, aby dit¢ pozdéji dosahlo autonomie a integrace. Pro
naplnéni této psychické potieby je nezbytné prostiedi, poskytujici vymezené hodnoty,
skutecné socialni vztahy a smysluplné pojeti socidlnich roli. V ptipadé, kdy jedinec toto
prostiedi nahle ztrati, dochdzi u néj k osobni krizi a existencionalni uzkosti, coZ je
uzkost z ohroZeni osobni identity. Tyto déti maji potize plnit urcité role a pfijimat

postoje druhych.'?’

128 Srov. LANGMEIER J. a Z. MATEIJCEK. Psychickd deprivace v détstvi, s. 290 — 291.
129 Srov. Tamtéz, s. 293 — 297.

45



5 Pohled autorii odborné literatury na détské domovy a

péstounskou péci

V této kapitole bude diplomova prace zamétena na pohledy a nazory autort odbornych
publikaci, ktefi se vénuji problematice vychovy déti a mladistvych v détskych
domovech ¢i péstounské péc€i. Tito vybrani autofi posuzuji vhodnost jiz uvedenych
dvou forem péce, na zaklad¢ toho, jak tyto formy piisobi na psychicky vyvoj déti a
mladistvych. Pro tuto kapitolu jsem zvolila odborné autory, kteti vénovali velkou ¢ast

svého profesniho zivota pravé tomuto tématu.

5.1 Pohled Z. Matéjcka, J. Langmeiera a J. Kovarika

Ptedni psychologové a piedstavitelé Prazské Skoly vyvojové psychologie a psychické
deprivace Zdenék Mat¢jcek a Josef Langmeier této problematice vénovali podstatnou
cast svého profesniho Zivota. Pozdé&ji s nimi navazal spolupraci také pfedni psycholog
Jiti Kovaiik, ktery pozdé&ji ve svych odbornych publikacich vychazel z jejich
vyzkumnych studii. Spolecné se vénovali oblasti nahradni rodinné péce, predevsim SOS
vesnitkam. '’

Profesor Matéjcek spolu s profesorem Langmeierem jsou autory publikace
~Psychicka deprivace v détstvi®, kterd byla pro svou uspésSnost pielozena do mnoha
svétovych jazykl. Publikace zachycuje a zpracovava nechtény socialni experiment,
ktery vychazi ze situace 50. let minulého stoleti. Tento pfirozeny experiment, ktery trval
dlouhych 15 let, byl velmi pfinosny pro danou oblast zkoumani. Vyhodou experimentu
byly dobré podminky pro dostate¢nou kontrolovatelnost zkoumanych subjekti. Druhou
vyhodou bylo dostatecné dlouhé trvani experimentu, diky kterému bylo moZné
podrobng zhodnotit jeho vysledky, a z nich postupnd vyhodnotit dileZité poznatky."
Onou zminénou situaci 50. let, bylo obdobi, kdy byla na naSem tGzemi zcela zruSena
péstounska péce, kterd byla nahrazena velkokapacitnimi détskymi domovy a
kojeneckymi Ustavy. V té€chto Ustavnich zatizenich bylo tou dobou vychovavano mnoho
tisic déti. VSechna zafizeni byla velmi jednotna, nejen vybavenim zatizeni, ale

piredev§im fadem, organizaci a metodikou vychovy. Tato jednost trvala dlouhou fadu

1% Srov. KOVARIK J. a kol. Nahradni rodinnd péce v praxi, . 92.
11 Srov. LANGMEIER J. a Z. MATEIJCEK. Psychickd deprivace v détstvi, s. 92 — 93.

46



let. Vyvoj ustavnich déti byl béhem tohoto obdobi peclivé a soustavné pozorovan
odborniky, a to psychology, pediatry a pedagogy.'*

Experiment prokézal, ze pobyt déti v neosobnim ustavnim zafizeni vede
k psychické deprivaci. Toto psychické stradani zpiisobuje jedinci mnohocetné
kratkodobé 1 dlouhodobé nasledky, jako je naptiiklad citova plochost, neschopnost
piijimat a davat lasku, neschopnost porozumét zdkladnim socidlnim situacim,
v n&kterych pripadech i neschopnost jedincti vychovat vlastni potomky.'*® Matg&jgek,
Langmeier a Kovafik jsou ptesvédceni, ze: ,,Vyvojova psychologie a psychologie
Zivotniho béhu prinasi stdle vice dukazii o tom, Ze dobra, fungujici, prirozena a uplna
rodina je — pokud jde o péci a vychovu ditéte — tim nejlepsim vynalezem. A neni-li
k dispozici rodina biologicka, pak je dalsim nejblize vhodnym reSenim rodina nahradni
— takova, kterd prijme dité bezpodminecné za své a k ditéti se matersky a otcovsky
chova.«."*

Autofi pozdéji provadéli vyzkum v SOS vesnickach, které jsou postaveny na
pravnim institutu péstounstvi. Nékolik let pribéZzné sledovali déti umisténé v détskych
vesnickdch a doSli ke spolecnému zavéru. Péstounské prostiedi na vétSinu
pozorovanych ptisobi jako terapie, postupné dochazi caste¢né k vyrovnani
intelektového, socialniho a emo¢niho vyvoje. Dale zacaly ustupovat ndsledky psychické
deprivace, které byly vysledkem nevhodného prostiedi biologickych rodin ¢i pifedchozi
Gistavni péce pozorovanych.'>

Nejvyznamnéj$i psychickou potfebou ditéte je potieba Zzivotni jistoty, ktera je
napliiovana trvalym a hlubokym citovym vztahem mezi pecujicimi osobami a ditétem.
Takovy vztah, ktery bude vztahem na cely Zivot. To vychovatelé v détském domové
pIn¢ nabidnout nemohou. Maji své vlastni rodiny, kde byvaji plné citové angazovani a
mnozi jsou ve své profesi zvykli, ze déti zjejich skupin odchdzeji a ptichdzeji.
V ustavnich zatfizenich jsou citové vztahy vétSinou mélké, povrchni a maji Casove
omezené trvani. Trvaji vétSinou pouze po tu dobu, kdy jsou déti s vychovateli v pifimém
styku. Opravdu hluboké a trvalé citové pouto muze ditéti poskytnout pouze dobie

sy . r w11
fungujici rodinné prostiedi.'*®

132 Srov. MATEJCEK Z., LANGMEIER JI. Vypravy za clovékem, s. 99.

133 Srov. KOVARIK J. a kol. Néhradni rodinnd péce v praxi, s. 101.

134 Cit. Tamtéz, s. 101.

135 Srov. Tamtéz, s. 92.

136 Srov. MATEJCEK, Z. O rodiné, viastni, neviastni a ndhradni, s. 29 — 31.
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Détské domovy nejsou dle zminénych autorti schopny dostateéné a piirozené
napliovat zakladni psychické potteby déti. Kromé jiz zminéné potieby jistoty, neni také
dostateCn¢ uspokojovdna potieba oteviené budoucnosti, jelikoz nedochazi ke
spolecnému sdileni budoucnosti mezi pecujici osobou a ditétem. Pozornost je
soustfedéna predeviim na piitomnost a blizkou budoucnost.””’ Pravé oteviend
budoucnost je typickym znakem rodinn¢ho Zivota, kdy pecujici osoba spoluutvari
budoucnost ditéte a neodd€luje svilj Zivotni ¢as od Casu ditéte, naopak svilj osobni Cas
v ném presahuje. Spole¢né planovani budoucnosti a s nimi spojené konflikty, krize a
jejich feSeni jsou nedilnou soucasti rodinného zivota. Ve fungujici rodiné dité poznava
rtizné socialni vzory, role a vztahy, ale v détském domové dité vétSinou poznava pouze
roli profesiondlniho vychovatele ve vztazich k dal§im pracovnikiim zatizeni. VSe vyse
uvedené déti potrebuji a détské domovy jim to nejsou schopné v uspokojujici mire
poskytnout. Autoii ustavni péci vytykaji naprogramovanost a jednostrannost, chyb¢jici
vzajemnost mezi pecujici osobou a ditétem. Postraddaji dostateCnou miru souziti,
sounalezitosti a sdileni, pfevazuje zde vnéjsi kontrola, zatimco v dobrych rodinach je
vice kladen diiraz na rozvoj vnitini kontroly, vnitinich zébran a svédomi.'*®

Jako dal$i nevyhodu dé¢tskych domovli autofi spatfuji v problému casté
neschopnosti zaclenit se po odchodu ze zafizeni do bézného Zivota. Dospivajici se po
odchodu z détského domova setkavaji s mnoha vaznymi problémy, jelikoZ jsou socialné
nepfipraveni a obvykle nemaji zddné hlubsi mezilidské vztahy, zaroven postradaji
socidlni jistotu a trvalé zazemi. Je vyzkumné prokazano, ze témto jedincim ¢ini potize
ziskat a udrzet si stdlé pracovni misto, postradaji motivaci k ziskavani dalSich
kvalifikaci. Casto bojuji s pocity nizké sebediivéry a nizkym sebehodnocenim. Déle
snadné&ji podl€haji socialné patologickym vliviim a maji sklony k impulzivnimu jednéni.
Po odchodu z détskych domovi se dostavaji jedinci do pro nas bézného prostiedi, ale
pro né je slozité a neznamé. Cini jim velké potiZe orientovat se vtomto novém
prostiedi. Casto nezvladaji naroky samostatného Zivota a nedokazi se za¢lenit do
spole¢nosti.'*

V publikacich autofi zmiiuji vysledky nékolika vyzkumi, které prokazuji, ze vyvoj
déti probiha odlisné v tstavni pé€i a nahradni rodinné péci. Vyvoj déti v ustavnich

podminkach, tedy i v détskych domovech, je opozdéngjsi. Tyto déti jsou v mnohych

137 Srov. MATEJVC,EK Z. Co deti nejvice potrebuji, s. 37 — 43.
1% Srov. KOVARIK J. a kol. Néhradni rodinnd péce v praxi, s 14 — 16.
139 Srov. Tamtéz, s. 129.
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smérech nezralé a neodpovidaji vysledkiim a pokroku jako zbyvajici vétSina détské
populace. VétSina déti z détskych domovi neni v 6 letech dostatené zrala pro povinnou
$kolni dochazku, ztoho divodu &asto dochdzi k odkladéim nastupu do 1. tiidy.'*
Naprosta pfevaha téchto vyzkumii ukazuje na nevyhody tustavu jako vychovného
prostiedi pro dité. Pii porovnavani vyvoje déti z rodin a déti z détskych domovi, témét
vzdy vyplyvalo tvrzeni, Ze dochazi u uUstavnich déti k horSimu vyvoji po intelektové,
emocni a charakterové strance. Nejveétsi vliv na vyvoj jedince ma tstavni péce u malych
déti, a to do veéku 5 let. Daleko vice jsou Ustavni péc¢i ovlivnény ty déti, které jsou
v tstavech vychovavany od narozeni, nez ty, které pfijdou do détského domova az
v obdobi $kolniho véku.'*!

Ve svych vyzkumech dosli autofi k z&véru, ze jedinci, ktefi si proSli ustavni
vychovou, byli vystaveni vlivu psychické deprivace. Zaroven se u téchto jedinct
vyskytuji pozdni néasledky psychické deprivace v obdobi dospélosti. Z vyzkumu bylo
patrné, ze jsou nasledky vice postizeni muzi nez zZeny. Ti zlstavaji Casto 1 v pozdéjSim
véku svobodni ¢1 maji za sebou netspeSné manzelstvi a jsou tedy rozvedeni. Jednim
z divodi, pro¢ jsou vice ovlivnéni, je zfejm¢ nevyrovnanost muzského a zenského
elementu v détskych domovech. Divky maji v ustavnim zatizeni Sir§i vybér piijatelnych
zenskych vzort, nezli maji chlapci vzor muzskych. Piestoze vysledky vyzkumu byly
pievazné negativni, bylo zjisténo, Zze jsou 1 jedinci, kterym se pozdéji v zivoté dafi.
Jednalo se pfedev§im o respondenty zenského pohlavi, ktefi se pfiznivé €1 alespon
dostatené spolecensky uplatiiuji. '**

Mimo vyzkumy cilené na détské domovy se autofi vénovali také tématu péstounské
péce. Zavérem téchto vyzkumnych Setfeni bylo, ze ¢im diive se dité dostane z détského
domova ¢i nefunk¢ni rodiny do nahradni rodinné péce, tim je vice ochranéno pted
nasledky psychické deprivace. Z tohoto thlu pohledu vysly SOS détské vesnicky
obvykle pfichazeji déti mladSiho v€ku nezli do individualni péstounské péce. Vek ditéte
pi1 ptichodu do nahradni rodinné péce siln¢ determinuje vztah ditéte k péstounovi a
umoziuje ditéti hlub$i citové zakotveni. Ti, ktefi se dostali do péstounské péce
v prvnich Sesti letech svého Zivota, hodnoti sviij vztah k ndhradnimu rodi¢i ptiznivéji

nez ti, ktefi byli umisténi az ve véku Skolniho obdobi. Jako nevyhodu SOS vesnic¢ek

140 Srov. LANGMEIER J. a Z. MATEICEK. Psychickd deprivace v détstvi, s. 98 — 103.

! Srov. Tamtéz, s. 119.

142 Srov. MATEJCEK Z., BUBLEOVA V. a J. KOVARIK. Pozdni ndsledky psychické deprivace a
subdeprivace, s. 27 — 29.
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oproti individudlni péstounské péci autofi spatfuji v chyb&jicim muzském elementu a
vy$sim poétu déti u p&stounskych matek.'*

Ptfes mnoho negativnich vysledk tykajicich se détskych domovi, autofi ptipousti,
ze mohou byt ptipady, kdy je pro déti détsky domov vhodnéjSim feSenim. Naptiklad
v nékterych ptipadech jde pouze o pomoc rodin€, kterd je v doCasné tisni. Ta se snazi,
co nejrychleji zjednat napravy své tizivé Zivotni situace, aby se mohlo dité vratit, co

s 1w o 144
nejdiive domu.

Také autofi dale zminuji nové prace, které poukazuji na skutec¢nost,
Ze jsou moznosti velmi ucinného opatieni k zamezeni vySe uvedenych negativnich
dopadi na dité€ umisténé do ustavu. Mezi témito opatienimi, které by zlepSily funkénost
détskych domovii, uvadi specidlni psychologickou péci, ptiblizeni ustavni vychovy
rodinné vychové, dokonalé personalni a vécné vybaveni, zvlastni vybér zaméstnanci,
uspofadani v malé skupiny ¢i kontinuita vychovy a podobné. AvSak tato naprava neni
tak snadna a dosud nedoSlo ke shoddm zplisobu ndpravy. Autofi uvadi dvé tendence
napravovani soucasné¢ho systému Ustavni péce, prvni je vnitini reforma soucasnych
ustavi, druhou je revoluc¢ni a radikdlni ptestavba celého systému. Ob¢ tendence usiluji o
ustavni vychovu, ktera co nejvice odpovida dobré rodinné vychové, a to piedevSim
prohloubenim vztahu pecujici osoby k ditéti. Podle prizkumii dosahly nejlepSich
vysledki ustavy, kde pecuje jeden dospély o dvé az tfi déti. V naSich détskych
domovech je obvykly pomér jednoho dospélého na sedm az osm déti, zaroven dochazi

N r o v s 14
k astému stiidani peujicich osob.'®

5.2 Pohled M. Vagnerové

Marie Vagnerova je na$i predni détskou psycholozkou, pfedev§im v oblasti vyvojové
psychologie. Ve svém profesnim Zivoté se mimo jiné uzce zaméfuje na problematiku
nahradni rodinné péce, které se vénovala ve své publikaci, nazvané Psychicky vyvoj
ditéte v nahradni rodinné péci. Timto dilem navazala na préci jiz uvedeného Zdenka
Matgjcka a Josefa Langmeiera.'*®

Végnerova, stejné¢ jako vySe uvedeni psychologové, povazuje rodinu za

nejvyznamnéjsi a nejvhodnéjsi prostiedi pro dité. Rodina, at’ uz se jedna o biologickou

'3 Srov. MATEJCEK Z., V. BUBLEOVA a J. KOVARIK. Pozdni ndsledky psychické deprivace a
subdeprivace, s. 38 —41.

144 Srov. LANGMEIER J. a Z. MATEICEK. Clovék zndmy nezndmy, s. 236.

14> Srov. LANGMEIER J. a Z. MATEICEK. Psychickd deprivace v détstvi, s. 120

146 Srov. V zajmu ditéte: Stranky o détech v nahradni pé&i. Vignerovd M.: , Psychicky vyvoj ditéte

113

v nahradni rodinné pé¢i* [online].
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¢1 nahradni, je pro dité pfirozengjsi socidlni skupinou, neZli je tomu u institucionalniho
prostiedi, tedy 1 u détskych domovi. Rodinné prostredi slouzi ditéti nejen jako zdroj
zkuSenosti, ale také jako citové zadzemi, které poskytuje jedinci pocit jistoty a bezpeci.
Déti, které delsi dobu vyristaly v Gistavni péci Ci Casto prechazely z jednoho prostiedi
do druhého, se Casto potykaji ve svém zivoté s piekdzkami. Je zminovana jiz vySe
uvedena psychicka deprivace a dalsi, naptiklad potize srozliSenim blizkosti vztahu
k ¢lovéku, kdy se chovaji obdobné k cizimu 1 blizkému ¢lovéku. To je zapti¢inéné tim,
e o n& v prab&hu détstvi pecovali rizni lidé.'*’

Institucionalni péce se od té rodinné lisi hned v nékolika aspektech, které jsou
stézejni pro rozvoj osobnosti ditéte. V rodin€é dochéazi k vzajemnému uspokojovani
psychickych potfeb vSech jejich Clend. Poskytuje détem trvalé a spolehlivé citové
vztahy, sdili spole¢né minulost i budoucnost, ve které ma kazdy clen své misto.
Nedochazi k odd€lovani zivota pecujici osoby a ditéte, kazdy je soucasti identity
ostatnich ¢lenii. Rodi¢ je skutecné citové zaangazovan na vyvoji ditéte, zatimco
vychovatel je nezaujaty a plni napli svého zaméstnani. Pracovnici détskych domovii
maji vlastni zivot mimo toto zafizeni, péCe o tyto déti je chapana jako doCasna. V téchto
zafizenich je kladen dlraz na profesionalitu a citovou neutralitu, ktera jim stanovuje
limit citové angazovanosti k ditéti. Stejné tak nesdili spole¢nou budoucnost, jelikoz
jednou dité toto zafizeni opusti a jejich cesty se rozejdou. Tyto vSechny zkuSenosti, se
kterymi se dité v détském domovée setka, siln€¢ ovliviiuji jeho budouci zivot. Naptiklad
potize s pievzetim odpovédnosti za svilj Zivot a vztahy s druhymi, nepiizptisobivost
proménlivym podminkam, neschopnost nalézani feSeni novych Zivotnich situaci ¢i

~ 7 * r A 4 ]4
neschopnost Zit v rodinném prostiedi.**

5.3 Pohled O. Matouska

Oldtich Matousek patii mezi nase predni klinické psychology, v pribéhu svého
profesniho pisobeni se vénoval mimo jiné také problematice ustavni péCe. Tomuto
tématu se vénoval v n€kolika svych odbornych publikacich. Autor povazuje za
problematicky jiz samotny termin ,.détsky domov*, jelikoZ neposkytuje ditéti takove
kvality jako skute¢ny vyraz ,.domov*. Détsky domov tedy neni redlnym ,,domovem*, ale

ustavnim zafizenim. Stejné tak nemohou pracovnici détského domova ditéti poskytnout

147 Srov. VAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci, s. 21 — 23.
148 Srov. Tamtéz, s. 23 — 24.
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v dostate¢né mife péci a lasku jako skutecni psychologicti rodice. A to jednoduse proto,
ze nejsou skuteCnymi rodi€i, ale pouze zameéstnanci dan€¢ho zatizeni, ktefi jsou
omezovani institucionalnimi bariérami.'*

Za zcela nejvetsi riziko dlouhodobého pobytu v ustavni péci, tedy 1 v détském
domové, povazuje takzvany hospitalismus. Coz je stav, kdy se jedinec dobie adaptuje
na umélé ustavni podminky a zarovenn dochdzi ke sniZzovani schopnosti adaptace na
bézny Zivot mimo ustav. Jedinci v Ustavech maji plné zaopatieni, stykaji se pouze
s omezenym poctem lidi a pohybuji se v omezeném prostoru ustavu ¢i jeho blizkém
okoli. Tato skutecnost zapficinuje nedostatecnou orientaci v bézném svété, ktery plisobi
na klienty ustavii chaoticky a neptehledné. Dochazi ke ztraté zajmu o své okoli,
zhorSeni dovednosti komunikace ¢i dokonce az k regresi, tedy k propadu do rang;si
vyvojové taze. DalSim uvedenym zdporem je nutnost neustalé ptizptisobivosti. Klient je
nucen prizptisobovat se rezimu ustavu, ale 1 potfebam jeho dalSich klientti. Domov by
mél pro kazdého piedstavovat misto, kde ma mozZnost byt, co nejvice sdm sebou. Toto
détsky domov ani jiny ustav dostateéné¢ neumoznuji, jelikoZz dochéazi k neustalé vetejné
kontrole a omezovani. Podle autora pobyt v takovémto zafizeni muize pro nékteré
predstavovat trauma, které miZe &loveka dlouhodob& poznamenat.”® Ve svych
publikacich odkazuje na vyzkumny experiment Zdenika Matéjcka a Josefa Langmeiera,
taktéz zminuje vysoké riziko psychické deprivace, kterému jsou ustavni déti
vystavovany. Z téchto vySe uvedenych divodi povazuje jako nejlepsi alternativu
biologické rodiny adopci ¢i péstounskou péci v nahradni rodiné. Jelikoz néhradni
rodinna péce ma pozitivnéjsi dopad na zdravy vyvoj ditéte nezli institucionalni ndhradni

rx 151
péce.”

5.4 Pohled A. Skoviery

Dal$im odbornym autorem, ktery se profesné vénuje problematice vychovy déti
v ndhradni rodinné a ustavni vychové, je psychoterapeut a specialni pedagog Albin
Skoviera. Primarné se zamé&fuje piimo na dilemata nahradni vychovy a kvalitu Zivota

déti a mladistvych v ndhradni vychove, jak ustavni tak v péstounské péci.

149 Srov. MATOUSEK O. a H. PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny: 2., rozsifené
vydani: v kontextu planovani péce, s. 61.

1% Srov. MATOUSEK, O. Ustavni péce, s. 107 - 112

! Srov. Tamtéz, s. 63 — 64.

52



Stejné jako piedchozi autofi odbornych publikaci i Skoviera povazuje za vhodngjsi
pro zdravy vyvoj ditéte péstounskou péci nezli détsky domov. Presto neni jeho nazor,
jiz tolik vyhranéni a nezavrhuje institucionalni vychovu. Taktéz ptipousti 1 jisté
vyjimky, kdy je umisténi do détského domova pro dit¢ tim nejvhodnéjSim feSenim.
Institucionalni péci povazuje za potirebnou, a to predev§im pro déti starSiho Skolniho
veku, které jsou Casto limitovany pravé svym vékem. Déti v této vyvojové fazi mivaji
Casto potize s piizptisobenim se v nové nahradni rodin€é. Druhym ptipadem, kdy mize
détsky domov predstavovat piijatelnéjsi feseni, je situace, kdy je umisténi ditéte do
détského domova pouze docasné. Jedna se tedy pouze o docasné feSeni, kdy rodina fesi
néjakou tizivou situaci a nedokaze se aktudln€ o dit¢ dostatecné postarat. V tomto
piipad€ je nutné pracovat, jak srodinou, tak i se samotnym ditétem, nejvhodnéjsi je
forma rodinné terapie. Bohuzel v nasi zemi je vénovana nedostatecna pozornost praci
s rodinou ditéte umisténé¢ho v nahradni ustavni vychoveé. Autor je piesvédcen, ze je
potieba ndhradni ustavni vychovu zménit, tak aby lépe uspokojovala potieby a cile déti
a mladistvych.'>

Skoviera spolu s dal§imi odborniky, a to Ivanem Luksikem, Lucii Hargasovou a
Milanem Ficem, realizoval vyzkum Kvalita Zivota deti a mladych ludi v ustavnej
starostlivosti, kde se v€noval problematice tistavni vychovy. Dé&ti a mladistvi z Gstavni
péce, tedy 1 z détskych domovii, jsou daleko vice ohroZeni socialné patologickymi jevy,
a tim je vice ohrozen jejich zdravy psychicky vyvoj. Z téchto divodi je nutné se
podrobné€ji vénovat kvalité Zivota téchto jedinct. Zaméfit se nejen na materialni a
socialni zabezpeceni, ale také na psychickou pohodu. Autofi vyzkumu mimo jiné
poukazuji na problematiku kvality zivota po odchodu z Gstavni péce, ktera je niz8i nez u
ostatnich vrstevnikli. Z toho vyplyva nedostate¢na ptipravenost mladistvych na bézny
zivot po odchodu ze zatizeni. Proto je nutné posilit kvalitu pfipravy na zodpovédny a
samostatny zivot po odchodu, zaroven je nutnd véts$i podpora domi na ,piilicesty* a

Nry pe e o er o1
rozsiteni jejich stavajicich kapacit.'”

2 Srov. SKOVIERA, A. Dilemata ndhradni vychovy, s. 34— 39.
133 Srov. LUKSIK 1., SKOVIERA A., HARGASOVA L. a M. FICO. Kvalita Zivota deti a mladych ludi
v ustavnej starostlivosti, s. 130 — 131.
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5.5 Pohled J. Bowlbyho

John Bowlby byl vyznamnym détskym psychiatrem a psychoanalytikem. V pribéhu
svého profesniho zZivota vydal nékolik odbornych publikaci, mnohé z nich se vénovaly
ran¢ citové vazb¢. Jeho dila byla vyznamnym piispévkem ve svém oboru. Vénoval se
otdzkam vztahujicich se k dusevnimu zdravi déti bez rodinného zazemi a realizoval
nékolik empirickych pozorovani, jak malé déti reaguji na docasnou ztratu matky."*
Béhem svého profesniho Zivota vypracoval teorii vztahové vazby, pfi které se nechal
inspirovat etologii a opakované se odvolaval na jeji poznatky. Stejné jako etologové se
Bowlby hlasil k darwinismu. Byl prvnim, kdo tuto teorii vztahové vazby formuloval a
dale ji rozvijel az do své smrti.'> Ve svych vyzkumech dogel k presvédéeni, ze: ,,Pro
dusevni zdravi kojence a malého ditéte povazujeme za nezbytné, aby dité prozivalo
viely, blizky a neprerusovany vztah s matkou (nebo s jeji trvalou nahradou), v némz oba
nachdzeji uspokojeni a radost.«."*°

Pro zdravy psychicky vyvoj ditéte je velmi podstatnd vazba na jednu pecujici
osobu. Pro vytvofeni této citové vazby je rozhodujici dostatecné dlouhd doba trvani a
dostate¢né mnozstvi kontaktl mezi ditétem a jedinou pecujici osobou. Pokud neni
dostateCné¢ napliiovana potieba citové vazby, dochdzi k psychické deprivaci ditcte.
Bowlby stanovil tfi zakladni deprivaéni situace, a to: a) dit€¢ zije v nahradni
institucionalni péci, kde ma nedostatek matefské péfe a intenzivniho kontaktu
s primarni pecujici osobou, b) dité zije s biologickou ¢i ndhradni matkou, pfesto se mu
nedostava dostatek péce a kontaktu s pecujici osobou, ¢) dité ma dispozice, které ztézu;ji
kontakt s peCujici osobou, piestoze tato osoba je jinak kontaktu schopna a je této citové
vazbé oteviena.'”’ Ty d&ti, které v prvnich péti letech svého Zivota stradaly nedostatkem
matetské lasky a péce, maji trvalé nasledky vzhledem k neschopnosti navazat citové
vztahy. Jako klasicky ptiklad téchto jedinci, které nazyva jako ,deéti bez lasky*, uvadi
déti z ustavni péce.'”® Pies tento sviij postoj k tGstavni pé&i Bowlby v ndkterych
piipadech tuto moznost povazuje za vhodnéjs$i. A to v ptipadech, kdy se jedna o

mladistvého, dité starsi 6 let pii kratkodobém ¢i pfechodném umisténi, dit€¢ s vdznou

134 Srov. BOWLBY J. Vazba: teorie kvality ranych vztahii mezi matkou a ditétem, s. 9.

155 Srov. HASTO J. Vztahova viizba: ku koreiiom lasky a uzkosti, s. 40, 264.

136 Cit. BOWLBY J. Odlouceni: kritické obdobi raného vztahu mezi matkou a ditétem, s. 11.

137 Srov. MATOUSEK O. a H. PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny: v kontextu
planovani péce, s. 32.

1% Srov. MATEJCEK Z. a J. LANGMEIER. Vypravy za ¢lovékem, s. 96 — 97.
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neptizplisobivosti a poruchami chovani, které by piisobily vrodiné¢ velké potize, a
nakonec vétsi po&et sourozencit z diivodu, aby nedoslo k jejich oddéleni.'

Bowlby nahlizi na ¢lovéka, predevSim jako na vztahovou bytost, pro kterou je
nezbytné citové pouto s matkou ¢i jinou primarni pecujici osobou, ale i1 dalsi citové
vztahy v pribéhu jeho zivota. Béhem svych vyzkumi a pozorovani dosel k zavéru, ze
vztahovost je pro kazdého jedince velmi dulezitd, a to v kazdé Zivotni etapé clovéka.'®
Piesnéji v jedné ze svych znamych publikaci uvadi tvrzeni, ze: ,,Uzké citové vztahy
kdyz je kojencem, batoletem ci Skoldkem, ale také behem dospivani a roku zralosti a
dale az do stari. Z téchto uzkych vztahii clovék cerpa silu a radost ze Zivota a tim, ¢im

L o o 161
sam prispiva, dodava silu a radost druhym.*.

1% Srov. LANGMEIER J. a Z. MATEICEK. Psychickd deprivace v détstvi, s. 353.
10 Srov. BOWLBY J. Ztrdta: smutek a deprese, s. 388.
181 Cit. Tamtéz, s. 388.
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6 Pohled odborné verejnosti na détské domovy a péstounskou

péci

Kapitola diplomové prace je vénovana pohlediim a nazoriim odborné vetejnosti, ktera
se vramci své profese setkava s détmi, které Zily nebo Ziji v détském domové ¢i
péstounské péci. Pro tuto kapitolu, kterou povazuji za stézejni Cast prace, jsem se
rozhodla z toho divodu, ze v naSem Ceském prostiedi se dané¢ problematice détskych
domovti a péstounské péce, vénuje pouze par autori odbornych publikaci. Tito autofi
jsou pievazné détsti psychologové, jejichz nazor na danou problematiku je velmi
podobny. Z tohoto divodu jsem chtéla svoji diplomovou praci rozsifit o riznorod¢jsi
pohledy a nazory, které lze nalézt pravé mezi odbornou vetejnosti. Pro tuto ¢ast prace
byl vytvoien dotaznik a byla pozaddana pfedem vyselektovana odborna vetejnost o jeho
vyplnéni. Osloveni byli psychologové, socialni pracovnici a pedagogicti pracovnici.
Konkrétnéji détsti psychologové, socialni pracovnici z nizkoprahovych zatizeni pro déti
a mladez, socidlni pracovnici ze socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi,
socidlni pracovnici z organu socidlné-pravni ochrany déti, a nakonec ucitelé a
vychovatelé¢ ze zakladnich Skol. V nasledujicich podkapitolach budou prezentovany
nazory, pohledy a zkuSenosti odborné vetejnosti s danou problematikou.

Dotaznik spolu s vysledky a grafy dotaznikového Setfeni je umistén v pfilohach této

prace.

6.1 Pohled psychologii

Necel¢ dvé tretiny (62,5 %) oslovenych psychologii se setkaly nebo se setkavaji
v ramci sv€ profese s détmi, které jsou umisténé v détském domove ¢i péstounské péci.
Pouze jeden z respondentti shledava détsky domov a péstounskou péci za rovnocenné
formy nahradni vychovy. Zbyli respondenti zvolili mezi détskym domovem a
péstounskou péci, za vhodnéjsi formu druhou moznost, tedy péstounskou péci. Divodi,
kterymi argumentovaly, pro¢ je vhodné&jsi péstounska péce, bylo uvadéno hned neékolik.
Casto bylo zmifiované pfirozengjsiho prostiedi, které péstounska rodina ditéti poskytuje.
Déle schopnost péstounské rodiny pln€ uspokojovat psychické potieby ditéte a
mladistvého, konkrétnéji byla nejCastéji uvadéna potieba citové vazby a bezpedi.

Respondenti povazuji vztah mezi péstounem a ditétem za daleko osobnéjsi a diveérné;si,
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neZ k jakému dochazi mezi vychovatelem a ditétem. Casto tito respondenti odkazuji na
Teorii citové vazby, jejimz autorem je John Bowlby. Zmifovdna je také citova
deprivace, se kterou se déti v détskych domovech velmi Casto potykaji. Nahradni rodinu
povazuji za daleko stabiln¢jsi prostiedi, nez je tomu v détském domove, kde dochazi
k persondlnim zménadm a pracovnici pracuji na smény. VétSina respondentli zmiiiuje
pozitivni vliv péstounské rodiny na dité, jelikoz ditéti nabizi poznani fungujiciho
modelu rodiny a adekvétnich pozitivnich vzorii v rodinném prostiedi. Dité se v rodiné
uci riznym rodinnym vztahiim, rolim, zvykiim a béznym situacim, se kterymi se rodina
v Zivoté bézné setkdva. Coz je velmi dilezité pro jeho dalsi fungovéani v rodinném
prostiedi, nejen v soucasné rodiné, ale 1 v té budouci. Péstounska rodina také dité 1épe
vybavi do budouciho zivota, jelikoZz se v rodin¢ setkavd se socialnimi a finan¢nimi
dovednostmi a znalostmi, které jsou potfebné pro budouci dospély Zivot.

Tato znacna Cast respondentli povazuje péstounskou péci za vhodnéjsi, také
z pohledu spolecnosti. Je levnéjsi a efektivnéjsi alternativou biologické rodiny, nez je
tomu v ptipad¢é détskych domovii, jejichz zfizovani je pro stat ekonomicky nakladné;jsi.
Jeden zrespondentli uvadi, Ze dle nejmenovaného feditele détského domova jsou
mésicni ndklady na jedno dit€ zhruba 30 000 K¢&, coZ prokazatelné ukazuje na
péstounskou péci jako levngjSi variantu. Zaroven respondenti uvadi, Ze déti
z péstounskych rodin pottebuji v dospélosti mensi podporu statu, jelikoz jsou
samostatnéjs$i a duSevné vyrovnangjsi.

Ptestoze je vétSinou respondentil upfednostiiovana péstounskad péce pied détskym
domovem, tak pouze Cast (40 %) respondentl je piesvédCena, ze je tato forma ndhradni
péce vhodna pro vSechny déti, a to bez vyjimky. Pouze mala ¢ast (18,8 %) respondentt
je presvédCena, Ze kazdé¢ dité¢ v détském domove touzi po osvojeni ¢i péstounské péci.
Ptikladi uvadi hned n€kolik, miZze se jednat o déti, které si jiz samy prosSly nc¢kolika
pestounskymi rodinami a détsky domov pro n¢ v tomto pripad€ predstavuje stabilnéjsi
prostiedi. V dal§im piipadé se mize jednat o pocetnéjs$i sourozeneckou skupinu déti,
kterd by musela byt pii umisténi do péstounské péce rozdelena. Détsky domov je tedy
jedinou moznosti, aby nedoSlo k jejimu rozdéleni. Dale jsou zminované specifické
skupiny déti, které vyzaduji vét§i odbornou péci, kterou péstouni nemohou t€émto détem
poskytnout. Nékteré¢ déti jsou do détského domova umistény z divodu tizivé socialni
situace v roding, kdy rodi¢e nejsou schopni dité dostatecné zabezpecit, ale je mezi nimi
zdravd vztahova vazba. Tyto déti neprestavaji véiit, Ze se jednou opét vrati domu

k rodicim. V tomto piipadé¢ pobyt v détském domoveé piedstavuje vhodnéjsi a
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snesitelnéjsi feSeni, nez je navazovani novych vztahli v péstounské rodin€. Z téchto
davodil je patrné, ze vétSina respondentli povazuje existenci détskych domovi za
opodstatnénou, alespon pro vybrané specifické skupiny déti. Pfivitali by vSak nahrazeni
klasickych détskych domovii, a to mensimi fungujicimi zatizenimi rodinné¢ho typu.
Pouze maléd cast (18,8 %) souhlasi se zruSenim détskych domovl a jejich Gplnym
nahrazenim péstounskou péci.

Ptestoze respondenti upfednostiiuji pestounskou péci pred détskym domovem, i1
v ptipad¢ péstounské péci uvadi mozna negativa této nahradni péce. PiedevSim mozna
nedostatecna motivovanost ¢i odbornost péstounti. N&ktefi péstouni nejsou dostatecné
pfipraveny na piekdzky a komplikace, které ssebou dité vlivem piedchozich
negativnich zkuSenosti do péstounské rodiny pifinese. Poté mize dochazet k navraceni
ditéte zpét do détského domova, coz dité jeSté vice negativné ovlivni. Jsou také
zminovany Spatné motivy péstountl, napiiklad pé&stounstvi pro finan¢ni zisk, kdy si
péstouni berou dité¢ do péce pouze kvuli ptispévkiim od statu. Stejné tak jako nelze
aplikovat ploSn€ nazory na vSechny détské domovy, jelikoz se 1i§i domov od domova, je
tomu tak 1 v piipad€ pestounské péce. Piestoze respondenti uvadeéji své nazory na détské
domovy a péstounskou pé¢i, nezapominaji pfipominat, Ze se jednd pouze o obecné
nazory. V uzs§i roviné je nutné rozliSovat konkrétni péstouny a konkrétni détské
domovy, stejné tak konkrétni ptipad ditéte. Jeden z respondentl pitimo uvadi: ,.Znala
jsem decaky, kde bych tedy opravdu ani omylem nechtéla byt a také jsem mluvila s
detmi, které byly jinde a bylo to tam lepsi, nez v jejich puvodni rodine. Umim si
predstavit maly décak, ktery se rodiné velmi podobd a velkou mnohoclennou rodinu,
ktera uz pripomind spise néjaky ustav. Pak mne nezajima, jak se to jmenuje, ale jaky

zaklad to da détem do jejich budouciho Zivota a vztahii."

6.2 Pohled socidlnich pracovniki

VétSina oslovenych socialnich pracovnikli se setkala ¢i setkdva vramci své profese
s détmi, které jsou umisténé v détském domove nebo péstounské péci. Témert tii Ctvrtiny
(72,2 %) respondentt shleddvaji péstounskou péci za vhodnéjsi alternativu biologické
rodiny pro déti a mladistvé. Pouze Ctyfi respondenti povazuji obé formy ndhradni péce
za rovnocenné. Diivody pro€ takto velka ¢ast uptfednostiiuje péstounskou péci, jsou
individualngjsi ptistup k ditéti, vzajemnost citovych vztahi mezi péstouny a ditétem,
poskytovani pfirozeného modelu rodinu, lepSi pfipravenost na budouci Zivot a
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fungovani ve spole€nosti. Jiz zminény ptirozeny model rodiny je dilezity v mnoha
smérech, dité¢ si uc¢i rodinnym vztahiim a rolim, dale komunikaci a feSeni béZnych
situaci v rodin€. Tento model umoznuje posileni schopnosti fungovat v jejich budouci
roding. Jednim z divodl bylo také, ze péstounskd péce Iépe napliiuje potiebu
vztahovosti a citové vazby ditéte. DalSim divodem je pozice vychovatele, ktery je
pfedev§im zaméstnancem zafizeni nezli ndhradnim rodi¢em, a to si déti hlavné ve
star§im véku mohou uvédomovat. Zaroven stejné jako je tomu v jinych zaméstnanich, 1
zde dochazi ke zméné personalniho obsazeni, coz dité negativné ovliviiuje. Castou
vytkou je nedostatecnd ptipravenost na budouci dospély zivot, kdy déti opoustéjici
détsky domov maji Casto zkreslené predstavy o skuteéném zivoté. Tyto déti nemaji po
odchodu Zadnou blizkou osobu, na kterou se mohou v budoucnu obracet a zlstavaji
¢asto po odchodu z détského domova osamoceny.

Také v péstounské péci shledavd znacna cast (61,1 %) respondenti mozZné
potencionalni negativni vlivy, jako je riziko neptiznivého zasahovani biologického
rodi¢e do Zivota ditéte a péstounské rodiny. DalSim moZnym problémem je selhdni
pestounské péce a navrat ditéte do ustavni péce, coz kazdé dite jesté vice traumatizuje.
Zminovano je také péstounstvi, kter¢ mize byt motivovano financnim ziskem, ktery
v ramci péstounstvi od statu péstouni pobiraji. Moznym rizikem je také nedostatecna
piipravenost péstouni a jejich selhani v citové a vztahové vazbé€, kterd svoji roli
nahradnich rodi¢t nezvlada.

Ptestoze vétSina respondentll upifednostituje péstounskou péci pred détskym
domovem, tak témét dvé tretiny (61,5 %) jsou presvédCeny, ze neni péstounska péce
vhodnéjsi pro vSechny déti a jsou zde jisté vyjimky. A dokonce vice jak tfi Ctvrtiny
(83,3 %) respondenti zastava nazor, ze nckteré déti v détském domové nestoji o
osvojeni €1 péstounskou péci. Jsou déti, které jsou odebrany z rodiny a umistény do
détského domova z divodi tizivé zivotni situace v rodin€ a doCasné neschopnosti se o
dit¢ postarat. Rodina se snazi o napravu a o navraceni ditéte zpét do své péce, v téchto
piipadech povazuji détsky domov za vhodnéjsi alternativu rodiny. Dale jsou zminovany
piipady déti, kterym je dobie v détském domové v kolektivu dalSich déti, se kterymi
sdili obdobné Zivotni zkuSenosti. Dal§Sim skupinou jsou déti, predevsim déti ve starSim
véku, které si prosly takovym zklamanim z vlastni rodiny, Ze jiZ o Zddnou radéji nestoji.
Z téchto davodil jsou také témét tii Ctvrtiny (72,2 %) respondentl proti a povazuji za
nemyslitelné¢ zruSeni détskych domovl a jejich uplné nahrazeni péstounskou péci.

Dalsimi divody jsou piipady ,problematickych* déti ¢i déti vyzadujici odbornou péci,
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pro které je détskych domov vhodngj$i z divodu jeho vétSi kvalifikovanosti a
odbornosti. Podle velké €asti respondentll maji détské domovy sviij smysl a nevidi
davod proc je rusit. Poslednim uvedenym divodem je aktudlni nedostatek péstounskych
rodin. Dokonce jeden zrespondenti je toho ndzoru, ze zvazovat zruSeni détskych

domovti, miize pouze teoretik ,,0d stolu®, ktery nikdy netesil praktickou stranku véci.

6.3 Pohled pedagogickych pracovniki

VétSina oslovenych pedagogickych pracovnikii se setkala nebo setkava vramci své
profese s détmi, které jsou umisténé v détském domové ¢i péstounské péci. Pouze jeden
z respondentl povazuje ob¢ formy nahradni péce za rovnocenné s ohledem na jejich
vhodnost pro déti a mladistvé. Ostatni upfednostituji umisténi ditéte do pestounské péce.
Nejcastéji pedagogicti pracovnici svlij nazor zdivodnovali vhodnéj$im prostiedim, kdy
jednohlasné uptednostiiuji prostiedi rodiny pred tustavnim prostiedim. Rodina dle
respondentli détem poskytuje podpiirnéjsi prostiedi, jelikoz zaziva bézné rodinné
situace a model fungujici rodiny, diky tomu se Iépe uci socidlnim vztahiim a rolim.
Zaroven dité Iépe ptipravuje na budouci Zivot, aby dokézalo ve spole¢nosti a pozdé&ji ve
své rodiné plnohodnotné fungovat. Péstounska rodina poskytuje stalejsi vazby a citovy
vztah, diky tomu miize ditéti vhodnéji nahradit biologickou rodinu nez je tomu
v ptipad¢ détského domova. Piestoze zna¢na vétSina respondentii povazuje péstounskou
péci za vhodnéjsi, tak pouze necelé¢ dvé tietiny (61,5 %) jsou si jisté tim, Ze je tato
forma nahradni péce vhodnéjsi pro vSechny déti bez vyjimky. Jednim z argumenti, pro¢
tomu tak nemusi byt, je ten, Ze nékteré déti jsou do détského domova umisténé
z diivodu tizivé Zivotni situace v rodin€. Dit€¢ ma svoji biologickou rodinu rddo a rodina
se snazi o napravu, aby se dit€ mohlo vratit domd.

Z ptedchoziho odstavce je zcela patrné, Ze respondenti povazuji za vice
problematickou formu ndhradni vychovy détsky domov, nez je tomu v piipadé
péstounské péce. Kromé jiz zminéného vytykaji ustavni formé ndhradni péce
izolovanost od ,skutecného* zivota, Casto chyb&jici muzsky vzor v jejich zivoté,
nedostatecné uspokojovani psychickych potieb ditéte a citovou deprivaci, bydleni
v prili§ Siroké komunité. Pfestoze respondenti uptednostiiuji péstounskou péci, 1 zde
nékteti (42,9 %) spatiuji mozné nedostatky. Dité€ zije ve stalé nejistoté, mize mit strach
z navratu do détského domova ¢i k biologické rodiné. Biologicka rodina v nékterych

ptipadech mlZe neptiznivé zasahovat do Zivota ditéte a péstounské rodiny. Dité se
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nemusi srovnat s pocitem, ze nevyrustd v biologické rodin€. Jeden z respondenti také
uvadi vlastni zkuSenost z praxe, kdy se opakované setkal s détmi v péstounské péci,
které trpély tim, ze byly extrémné chyttej$i nez jejich péstouni, kdy jejich rozdilna
inteligence pfedstavovala pro navazani vztahu bariéru.

Ptestoze vétSina respondentll upiednostiiuje péstounskou péci pred détskym
domovem, tak pouze jediny respondent se vyjadfil pro zruSeni détskych domovti a jejich
uplné nahrazeni péstounskou péci. Z ditvodl urcitych skupin déti, pro které je détsky
domov vhodné¢j§i formou nez péstounskd péfe. Druhym divodem je nedostatek

péstounskych rodin, které se v nasi zemi v soucasnosti nachazi.
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7 Pohled médii na détské domovy a péstounskou péci

Posledni cast své prace jsem se rozhodla vénovat pohledu médii na danou problematiku.
Neéktera ndam mnohokrat ukazuji realitu vice v ¢erno-bilych barvach, nez jak tomu ve
skute¢nosti opravdu je. Pfestoze tyto pohledy mohou piinaSet média, ktera v dané
problematice nedisponuji odbornymi poznatky, maji na vétSinu populace silny vliv a
intenzivné ovlivituji ndzor Siroké vetejnosti. Mnozi si vytvaii ndzory na détské domovy
a pestounskou péci pouze na zéklad¢ informaci uvetejnénych v televizi, novinach ¢i na
internetu. Tyto nove ziskané informace nekriticky pfijimaji a jiz je nereflektuji s jinymi
moznymi zdroji. Z tohoto diivodu je posledni ¢ast prace vénovana tomu, jak jsou détskeé
domovy a péstounska péce prezentovany Siroké vefejnosti v oblibenych elektronickych

masmédiich.

7.1 Pohled médii na détské domovy

Elektronické c¢lanky vénujici se tematice détskych domovh casto zminuji naptiklad
vysoky pocet déti umisténych v détskych domovech a nadace, které témto détem
rtiznymi ¢innostmi pomahaji. Aktudln€ je u nas asi nejCastéji zmiiovana Nadace Terezy
Maxové détem. Clanky s touto tematikou pojednavaji predev§im o tom, e déti patii do
rodiny nikoli do ustavii. Dale také o tom jakou pomoc nadace nabizi, pfedevSim se
jedna o podporu studia a volného casu déti z détského domova, ale také podporu
biologickych rodin, aby se déti mohly vratit, co nejdiive opét domit.'*

Druhym velmi Castym tématem v mediich je Zivot déti po opusténi détského
domova a jejich pfipravenost na Zivot mimo détsky domov. Obvykle je zmifiovana
nedostatecna piipravenost na Zivot mimo détsky domov, se kterym nemaji dostatek
zkuSenosti. BéZné zivotni situace pro né predstavuji kolikrat nepfekonatelné piekazky.
V elektronickych médiich jsou nejcastéji uvadény prekazky, jako je nedostatek podpory
a ztrata socidlnich vazeb po odchodu z domova. Dal§im uvadénym problémem je
nedostatecna finanéni gramotnost a nedostatecnd informovanost tykajici se socidlniho
systému. Také nemaji obecny piehled ohledné svych moznosti prace a bydleni. U

mladych lidi, ktefi prosli détskym domovem, se objevuji mnohokrat jiné zivotni priority

192 Srov. iDNES.cz. Kiki a Viki se vraci k roding: déti do détskych domovii nepatti. IDNES.cz [online].
Srov. BEJLKOVA, Kamila. V tstavech mame nejvice déti v Evropé: nadace poméha uz 22
let. Seznam Zpravy [online].

Srov. iDNES.cz. Pomozte détem z ustavi k zazitktim i k vyluéné pozornosti. IDNES.cz [online].
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radost ze zivota® a své finance spiSe Setii, predevSim na bydleni. Stejné¢ tak maji
rozdilny ptistup k praci, kdy pro jedince z détského domova je zcela nejdiilezitéjsi
finan¢ni ohodnoceni, zatimco pro jejich vrstevniky hraje silnou roli také smysluplnost
préace, kterou vykonavaji.'®

Obcasné se také objevuji Clanky, které zminuji zédkaz ustavni péce a apelujici na
skutecnost, ze détem se daleko lépe dafi v rodinadch. Naptiklad vroce 2015 byla
v médiich diskutovana situace, kdy rada pro lidska prava zadala zdkaz umistovani déti
mladSich sedmi let do ustavu. V roce 2017 média psala o zdkazu Ustavni péce pro
nejmensi, ktery tehdy projednavalo ministerstvo prace a socialnich véci. Jako hlavni
davody téchto projedndvanych opatieni byly predevS§im vysoké pocty déti
umistovanych do tUstavni péce, upfednostiiovani ndhradni rodinné péce a vysoky
rozpodet na provoz téchto zafizeni. Clanky obsahuji také nazory dal$ich odbornikd,
mnozi se zakazem nesouhlasi. Z divodu opomijeni déti, pro které je ustavni péce
vhodngjsi nezli nahradni rodinna péce.'®*

VétSina c¢lankt v médiich pojednavd o problémech a nedostatcich détskych
domovti, ale vyjime¢né se objevi 1 ¢lanky v pozitivnéjSim duchu. Naptiklad ¢lanek
informujici o zkreslenych piedstavach Siroké vetejnosti ohledné détskych domovi,
které jsou dnes jiz na lepSi urovni, nez tomu byvalo jesté pred n€kolik lety. Pozitivné
hodnoti fungovani rodinnych skupinek v domovech, které se snazi déti naucit fadu a
samostatnosti. Détské domovy skutecné usiluji o to, aby byly jejich déti pripravené na
zivot mimo domov, bohuzel 1 pfes tento nacvik je to pro tyto jedince velmi tézké a maji
strach ze selhdni. Nejc€astéji se po odchodu potykaji s problémy ohledné bydlenti, jelikoz

mnohym chybi dostatek financi na zaplaceni prvnich pozadovanych najmii a kauce

19 Srov. iDNES.cz. Prizkum: mladi bez rodin vstupuji do Zivota se zkreslenymi predstavami. IDNES.cz
[online].
Srov. iDNES.cz. Sest véci, které chybi détem z détskych domovi: Pomoci mizeme
vsichni. IDNES.cz [online].
Srov. KLAPAL, Ondfej. Rozdil mezi hrubou a ¢istou mzdou zna pry jen tietina déti z détskych
domovt. IROZHLAS [online].

194 Srov. KOUBOVA, Michaela. MPSV chce sjednotit pé&i o ohrozené déti pod sebe a zakazat ustavni
péc¢i u nejmensich: odbornici se bouti. Zdravotnicky denik: zdravé je védet [online].
Srov. IROZHLAS. Rada pro lidskd prava zada zakaz posilani déti do sedmi let do
ustavii. IROZHLAS [online].
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pronajimateli.'® Dalsi ¢lanek kritizuje stereotypni predstavy o tom, Ze se lidem
z détskych domovi nedafi zafadit do bézné€ spolecnosti, jsou neuspésni a Casto konci na
ulici a na drogach. Détské domovy jsou pro déti ¢asto zachranou pied nefunkcni
biologickou rodinou, a kolikrat dokazi nabidnout a ptipravit jedince na dospély zivot
Iépe nez vlastni rodina. Piipousti nedokonalost a jisté limity této nahradni péce, avSak
stale je to vhodn¢j$i prostiedi nez to, z kterého dité pochazi. Netspesnost nekterych déti
po odchodu z détského domova ptipisuji primarné traumattm, kterymi si déti prosly
pied umisténim do domova, nikoliv détskym domoviim. Nezapominaji také zdlraznit,
ze je rozhodujici ptistup konkrétnich détskych domovil a pracovnikli, proto Zadny

domov neni stejny a nelze je takto plo§n& hodnotit.'*®

7.2 Pohled médii na péstounskou péci

Média problematice péstounské péce nevénuji takovou pozornost jako détskym
domoviim. Obecné povazuji péstounskou péfi za vhodngjsi alternativu nez détsky
domov, z tohoto diivodu je v médiich tato péce vykreslovana pfedevSim v pozitivnim
duchu.

Clanky vénujici se tematice péstounské péde se zcela jednoznatné nejéastéji
zabyvaji tématem nedostatku péstounii v Ceské republice, coz ma za nasledek vysoky
pocet déti setrvavajicich v détskych domovech. Podle ¢lanka kazdorocné pocet
péstount rapidné ubyva. V tom je spatfovan problém, jelikoz péstounska péce je pro
vychovu déti a mladistvych vhodnéjsi nez détsky domov. Ten je povazovan z hlediska
vyvoje ditéte za nejméné vhodnou moznost ndhradni péce, taktéz je pro stat tou
nejdrazsi moznosti.'®” Ptibyvaji pouze tak zvani p&stouni na prechodnou dobu, ktefi se
staraji o dit& pouze do doby, neZ se pro n&j najde stabilni a vhodné zdzemi.'® Mnohé
¢lanky informuji o rGznych nadacich a projektech, které se snazi riznymi zplsoby
pomoci nalézat vice potencionalnich p&stouni.'® Piesto jsou kraje, ve kterych prestoze

je také nedostatek péstounti, tak se jim dafi postupné nahrazovat détské domovy praveé

195 Srov. KUBICKOVA, Veronika. Détské domovy uZ nejsou internaty, lidé o nich maji zkreslené
predstavy. Seznam Zpravy [online].

1% Srov. SIMKOVSKA, Nella. ,,Zalezi, jak se k tomu kdo postavi.«: détské domovy rodinu nenahradi, i
tak se mnohym odchovanctim v Zivoté daii. VSEHRD: spolek ceskych pravniki [online].

7 Srov. SRAMKOVA, Jitka. V Plzeiiském kraji chybi desitky péstount, déti konéi v
ustavech. IDNES [online]

%8 Srov. KOZOHORSKY, Petr. Kraj se snazi najit rodiny pro opusténé dé&ti: chybi viak
péstouni. IDNES [online].

19 Srov. KOZOHORSKY, Petr. Piedvano&ni kampaii hleda péstouny, v kraji jsou bez domova desitky
déti. IDNES [online].
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pestounskou péci, naptiklad Moravskoslezsky kraj. K roku 2019 méli v tomto kraji 570
péstounskych rodin a patii k republikové Spicce, co se tyce péstounské péce. Dochazi
zde ke snizovani luzkovych kapacit détskych domovti, jelikoz jich jiz tolik neni potteba.
Zustavaji zde pouze déti, které jsou tézce umistitelné do nahradni rodinné péce, jedna se
predeviim o déti s chronickym onemocn&nim.'”

Dals$im objevujicim tématem je potteba lepSiho vybéru péstountil a nutnost posileni
jejich podpory. JelikoZ opakované dochézi k vraceni ditéte z péstounské péce zpét do
détského domova, coz dit¢ negativné poznamena. K vraceni do détského domova
dochazi nejcastéji v obdobi puberty ditéte. Tato situace predstavuje pro dité traumaticky
zazitek, dochazi k opakovanému prozivani pocitu vlastniho selhdni a mizZe jedince do
budouciho Zivota negativné ovlivnit. Z diivodu tohoto moZného rizika je nutnad dobra
ptiprava nahradnich rodi¢i na p&stounstvi a s nim spojené mozné prekazky.'”

Ptestoze je ve vSech Clancich prezentovan nazor, ze péstounskd péce je vhodnéjsi
alternativou vlastni rodiny, nezli détsky domov, 1 zde se najdou nedostatky, které jsou
pestounské péci vytykany. Jednd se ptedevsim o nedostatecnou piipravenost na budouci
dospély zivot. DéEti z péstounské péfe se potykaji s obdobnymi obtizemi jako déti
odchazejici z détského domova, jednd se predevSsim o nizkou uroven vzdélani,
nedostatenou samostatnost a finanéni gramotnost. Stejné jako pro déti z détskych
domovii je pro né€ obvykle prioritou financni ohodnoceni zaméstnani, nikoli jeho
smysluplnost. Stejné¢ tak casto dochazi k zadluzeni a neschopnosti financné
hospodafit.' "

Dal§im velmi ¢astym tématem jsou konkrétni zivotni ptibehy péstounskych rodin.
Jedna se pfedevSim o pozitivné naladéné pribehy, kdy péstounska péce probiha, tak jak
by méla. Jsou zde prezentovany rodiny, kdy jsou mezi péstounem a ditétem idedlni
vztahy.'?Ale najdou se i ojedindlé ptipady, kdy &lanky pojednavaji o péstounské péci
v negativnim duchu. Jedna se pfedevsim o finan¢ni podvody a finan¢nimu ptiZivovani
se na péstounské péci. Najdou se 1 ptipady, kdy je zneuzivdna péstounskou péce, a to

z finan¢nich divoda. V téchto piipadech dochazi k péstounské péci v rdmci rodiny,

170 Srov. MOTLOVA, Zaneta. Péstouni stale schazeji, i kdyz kraj patii v pé&i k republikové
$picce. IDNES [online]
Srov. BENESOVA, Petra. Kdyz selze adopce, navrat ditéte do ustavu byva
traumatizujici. IROZHLAS [online].
'72 Srov. VESELA, Linda. Penize jako priorita a ¢asté¢ dluhy: Nahradni pé¢e déti ovlivni, iika
vyzkum. IDNES [online].
' Srov. iDNES.cz. Piijali jsme Ctyfi déti, vechny mély tézky zacatek, fika péstounka. IDNES [online].
Srov. MLSOVA, Ludmila. Jsme normalni rodina, na geny nekoukame, fiké péstounka
se tiemi détmi. /DNES [online].
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nejcastéji se jednd o prarodice ditéte, kdy se rodinni ptislu$nici na péstounské péci
spolecné domluvi, a poté se o davky péstounské péce pestouni rozdéli s biologickymi
rodi¢i ditéte.'” Témto jedincim tyto podvody obvykle prochdzi, pestoze v mnoha
piipadech péstoun a biologicky rodi¢ ¢i rodi¢e bydli prokazatelné¢ ve spolecné
domacnosti. V mnoha situacich se o tomto zneuzivani systému a davek vi, ale stat tomu

v . M1 w . .. v ooxr ]
nevénuje prili§ velkou pozornost a situace se obvykle nijak netesi.'”

' Srov. VALKOVA, Hana. Drsna finta, jak obrat stat: misto socidlnich davek péstounska
péce. IDNES [online].

'3 "Srov. VALKOVA, Hana. Podvody s péstounstvim: rozvedli se, aby dosahli na tisice od
statu. IDNES [online].

66



Zavér

Diplomova prace vice prohloubila mé dosavadni poznatky tykajici se problematiky
détskych domovii a péstounské péce. Prace naplnila predem stanovené cile, jelikoz
doslo k prohloubeni pohledu na danou problematiku, zaroven byla v praci posuzovana
vhodnost téchto dvou forem ndhradni vychovy.

Vhodnost détského domova a péstounské péce, byla posuzovana ptedevSim na
zéklad¢ schopnosti uspokojit psychické potieby déti a mladistvych. Z tohoto diivodu je
v praci vénovana pomérné rozsahla kapitola potfebam a specifikdm vyvojovych fazi
v détstvi a dospivani. Ackoli se vSichni odbornici neshodnou na konkrétnim rozdéleni
psychickych potteb u déti a dospivajicich, jejich zéklad je ve velké miie totozny.
Odbornici se tedy shodnou alespont na zékladnich psychickych potfebach, mezi které
patii potfeba stimulace, potfeba smysluplného svéta, potieba jistoty a bezpeci, potieba
osobni identity a potfeba oteviené¢ budoucnosti. Naplnéni téchto psychickych potieb
v dostateCné mife je velmi dilezit¢ pro dalsi psychicky vyvoj kazdého ditéte a
dospivajiciho. Pokud k tomu dlouhodobé¢ z jakéhokoli diivodu nedochazi, mize se zacit
u ditéte ¢i mladistvého projevovat psychickéd deprivace. Jejiz nésledky si s sebou mize
jedinec nést cely sviij zivot.

Prace vychazi predev§im z publikaci piednich ceskych psychologi profesora
Zdenka Mat¢jcka, profesora Josefa Langmeiera a docenta Jifitho Kovatika. Ti se cely
svlij profesni Zivot vénovali problematice détskych domovi a psychické deprivace.
Dosli ke spoleénému zavéru, v némz konstatuji, ze u velké ¢asti déti a dospivajicich
ze détské domovy nedokdzi v dostateCné mife napliovat psychické potieby déti a
mladistvych. Jako nejvice problematickou oblast povazuji naplnéni potieby jistoty a
bezpeci a potiebu oteviené budoucnosti.

Zminéni autof1 béhem svého nékolikalet¢ho vyzkumu vypozorovali pozitivni vliv
pestounské péce na psychicky stav déti a dospivajicich. Bylo zjisténo, ze v piipadé
psychické deprivace péstounska péfe muze pusobit jako terapie, pii které postupné
ustupuji nasledky psychické deprivace. S nazorem téchto vySe uvedenych odbornika se
ve velké mife shoduji 1 dalSi autofi odbornych publikaci, jako je profesorka Marie
Vagnerova, docent Oldfich Matousek, docent Albin Skoviera &i détsky psychiatr a

psychoanalytik John Bowlby. Pfes tento nazor, se vSak také shoduji v existenci urcitych
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vyjimek, konkrétnéji specifickych skupin déti a dospivajicich, pro které mize byt
détsky domov vhodnéj$i alternativou biologické rodiny nez je tomu v piipade
péstounské péce.

Obdobné nahlizi na tuto problematiku také respondenti dotaznikového Setfeni, tedy
osloveni psychologové, pedagogiCti a socidlni pracovnici. Pfevaznd vétSina z nich
povazuje péstounskou péci za vhodn¢j$i alternativu nez détsky domov. Jejich
argumentace se ve velké mife shoduje sargumenty autori odbornych publikaci.
Péstouni dokéazi poskytnout bezpecnéjsi a trvalejsi citovy vztah nez vychovatelé
v détskych domovech, stejné tak Iépe napliluji potiebu oteviené budoucnosti.
S péstounem dité sdili spole¢nou budoucnost, zatimco u vychovatele si uvédomuje
casovou omezenost vztahu. Stejné¢ jako autoii odborné literatury i respondenti Casto
uvadi nedostatecnou pripravenost déti a dospivajicich v détskych domovech na budouci
zivot po odchodu z domova. Piestoze vétSina respondentlt povazuje péstounskou péci za
vhodnéjsi nez détsky domov, tak si zaroven uvédomuji nezbytnost tohoto Ustavniho
zatizeni. Uvadé¢ji konkrétné piiklady skupin déti, pro ktery by mohl byt détsky domov
vhodnéjsi a snesitelnéjsi alternativou. Presto, Ze se respondenti ve velké mife shoduji
s autory odborné literatury v nazoru na détské domovy, tak zminuji i mozné nedostatky
pestounské péce. Na ty upozoriuji predev§im socidlni pracovnici a psychologové, kteti
se s détmi z péstounskych rodin v ramci své profese setkavaji. NejCastéji je uvadéna
moznost nedostatecné motivovanosti ¢i nevhodné motivy péstounil. Jako nevhodné
motivy peéstounstvi, se kterymi se respondenti pii své praxi setkavaji, je naptiklad Casto
uvadény motiv financniho zisku. Ptfipomindna je také nedostatend piipravenost a
odbornost péstounti, kdy nedokézi navazat dostateCny citovy vztah s ditétem. Tyto
ptipady mohou koncit aZ opétovnym vracenim ditéte do détského domova, coz mize
dit¢ ¢1 mladistvého jesté vice traumatizovat.

Elektronicka masmédia se stavi k této problematice obdobn¢ jako autoii a odborna
vetfejnost. Povazuji péstounskou péci za vhodnéjsi, ale piipousti 1 moznd negativa s ni
spojena. K détskym domovim se stavi velmi kriticky, ziidka kdy pfipousti i jistou
uspesnost a potiebnost détskych domovt.

Na zavér bych rada pfipomnéla argument jednoho zrespondentl, se kterym se
velmi ztotoziuji. Obecné lze fici, ze péstounskd péce je vhodné€jsi alternativou nez
détsky domov. AvSak tento nazor nelze ploSné aplikovat na vSechny détské domovy a
péstounskou péci, jelikoz kazdy détsky domov nemusi byt stejny, stejné tak pestounska

péce. VSechny détské domovy nemusi byt Spatné a kazda péstounska rodina nemusi byt
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dobra a fungujici. VEfim, Ze dobry détsky domov miize byt pro dit€¢ a mladistvého lepsi

nez Spatna biologickd nebo nahradni rodina.
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A PESTOUNSKOU PECI

Dby den,
jsem studentkou 2. rofnilu revazujiciho studia, oboru Etfia v socialni prad, zaroven pracui na plny ivazek jako socialni pracovnice nizkoprahoveho zafizeni
pro d&ti a mladeZ. V r2md megisterskeho studia pisi diplomovou pradi na tama Pohled odbomeé vefejnosti na détske domovy @ péstounskou pedi. V této prad je
pro mne stéejnim faktorem pohled psychologd, pedagoaidych pracovnilo) 2 soclnich pracownil na tuto problematila
Cilem prace je probloubeni pohledu na détsie domavy @ pEstounskou pédi o nové ziskané ndzory a angumentzce odbomé verejnsti 2 autord odbarmych
publikad. MFWMWMJMWHMMMaMMWm peychologicky vivoj déti 2 mladistvich.
Mové ziskané informace bych velmi rada vyugila ve svém souasném zameéstnani, a to pii pime prac s klienty, kiefi si prozli datskymi domovy G péstoursiou
pedi. VEfim, 22 mi tyto vase pohledy a ndzony mohou pomodi k efektivréjsi spoluprac a navizani kvalitréigiho vetahu s wivatel naseho nizkoprahoveho
zafizeni, diky hlubZimu poznéni jejich minul & soutasné zkuzencsti, pviivnéné detskym domaovem nebo péstounskou paii.
Velmi diiji 72 Va5 Czs 3 vyznamny piispévek k mé diplomove praci. Pokud budete mit jakekoli pripominky & dotazy, nevahejte se na mre chratit na emailovou
adresu beryl1. 8@ sezram.
Bc

Barbara
Vobornikova

i

Ea

2
Zameéreni Vasi profese:
socidini oblast

pshologicd cblzst

3
Délka Vasi praxe v dané profesi:
méné rez 1 rok
1- 3 roky
4-flet
7- 10l

10 let & vice

hilpsfenwa SUNVID COMSINVEY HETWEXAC SN NSF TR *preview=1 1%

79



B 3. 2020 POHLED ODBORNE VEREJNOSTI NA DETSKE DOMOVY A PESTOUNSKOU PECI

4
Seticvate se pii svem zaméstnani s détmi, které Zily nebo #ji v détském domove?

ano
ne
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Seti@vate se pii svem zaméstnani s détmi, které Zily nebo Ziji v péstounské péti?
ano
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PovaZujete nékterou z téchto dvou moZnosti nahradni vichovy (détskoy domov, pEstounska péie) za vhodnési pro

vychovu a vyristani déti?
ana, pi fou pé poklctim 22 vhodnéidi
2, dérsk doma pokitdim 22 vhodnd
ne, obé formy pokladim za rovnocenné
nevim
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#  Mapidte odstavec
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Polcud jste uvedl/a v otazce £. 6 "ano’, myslite si, 7e je tato Vami preferovana nahradni vychova vhodnéjsi pro viechny
déti bez vyjimicy?
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Povazujete nékterou z tédvto dvou nahradnich vychov za vhodnéjEi pro spoleinost?
a0, plstounshou péi pokldm 22 vhodEi
an, détsk i 23 vhodni
ne, obé fomy poklidim za remocenné
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Pokud “ano”, pokuste se prosim zdivodnit, z jakého dinvodu jste tohoto nazor.

#  Napiste odstavec

Foyhed 1500 ki
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Myslite si, 7e ma vychova a vyristani déti a dospivajicich v détském domove néjaké negativa s ohledem na jejich

soutasny a budoud Zivot?
ang
ne
nevim
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Myslite si, 7e ma vychova a vyristani deti a dospivajicich v péstounske péii ngjaké negativa s ohledem na jejich
soutasny a budoud Zivot?
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Pokud “ano”, tato moZna negativa prosim vypiste.

#  Napidte odstavec

Phyvd 1500 ek
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PovaZujete wyrok “Kazdé dité v détském domove touZi po osvojeni G péstounske péti, aby nemuselo vyristat v
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nevim
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Prosim, zdivednéte svoji predchozi odpoved.

#  Napidte odstavec

Foyhed 1500 maki
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Tastavate nazor, e by se mély détshé domovy zrusit, a viechny déti by mély byt radéji umistovany do péstounsioych

rodin?
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Prosim, zdivednéte svoji predchozi odpoved.
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Napite odstavec
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StySel/a jste nékdy o soukromém détském domovE rodinnéha typu (napf. Soukromy détsky domov Markéta)?

M

Pokud "ano”, myslite si, 7e je tento typ détského domova vhodnéjEi nez bdny typ détského domova?

Prosim, zdinvodnéte svoiji predchozi odpoved,

#  Napiste odstavec
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Graf¢. 6
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Graf¢. 11
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Graf'¢. 12
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Abstrakt

VOBORNIKOVA, B. Pohled odborné verejnosti na détské domovy a péstounskou péci.
Ceské Budgjovice 2020. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni préce.

Vedouci prace J. MiSovic.

Kli¢ova slova: détsky domov, péstounska péce, tistavni vychova, nahradni rodinna
péce, déti, mladistvi, dospivajici, citova deprivace, citova vazba,

attachment, rodina, nahradni rodina, rodiCovstvi

Préace se zabyva vhodnosti détskych domovi a péstounské péce. Tu posuzuje na zaklade
jejich schopnosti napliovat psychické potteby déti a mladistvych. Dale se vénuje tomu,
jak tyto dvé formy néhradni péce mohou ovliviiovat psychicky vyvoj svych svétenct.
V prvni poloving prace je popsan détsky domov a péstounska péce, jejich historicky
vyvoj az po soucasnou podobu v nasi zemi. Dale je charakterizovan pojem rodina a
rodi¢ovstvi, jeji mozné podoby v minulosti a soucasnosti. V praci jsou charakterizovany
potieby déti a mladistvych, déle také specifika jednotlivych vyvojovych fazi v détstvi a
dospivani. V druhé Casti prace je posuzovana vhodnost détskych domovi a péstounské
péce, a to na zaklad¢ nazort autorti odbornych publikaci a nazortt odborné vetejnosti.
Na zavér je Cast prace vénovana tomu, jak k této problematice pristupuji elektronicka
massmédia. Jaky pohled timto zprostiedkovavaji laické spole¢nosti.

Hlavnim zjiSténim diplomové prace je, ze tyto tfi skupiny pfevazné upiednostiiuji
péstounskou péci pred détskym domovem. Predevsim z ditvodu skutecného rodinného
prostiedi, které mlze na rozdil od détského domova ditéti poskytnout. Piesto si tyto
skupiny uvédomuji potfebnost detskych domovl, které mohou byt v nékterych

piipadech vhodné;jsi alternativou biologické rodiny.
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Abstract

View of professional public on children’s homes and foster care.

Key words: children’s home, foster care, constitutional education, substitute family
care, children, minors, adolescents, emotional deprivation, emotional

attachment, attachment, family, substitute family, parenthood

The work deals with suitability of children’s homes and foster care. It is considered
based on their abilities to fulfil psychological needs of children and minors. In addition,
the work deals with the possible way of these two forms of substitutional care on
affecting mental development of their wards. Children’s home, foster care and their
historical evolution up to the present form in our country are described in the first half
of this work. Furthermore, the term family and parenthood and their possible forms in
the past and present are described. Children’s and minors’ needs, particularities of
individual development phases in childhood and maturing, are described in this work as
well. The suitability of children’s homes and foster care, based on opinions of the
authors of professional publications and ideas of professional public, are mentioned in
the second part of the work. In conclusion, a part of this work commits to the way
electronic mass media deal with this issue and which point of view they transfer to the
non-professional public.

The main result of the diploma thesis is that these three groups predominantly
prefer the foster care to children’s home. Primarily for the reason of real family
environment which, unlike the children’s home, the foster care can provide. Despite this
fact, these groups are aware of the necessity of children’s homes which, in some cases,

could be a more convenient alternative to a birth family.
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