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V Uvodu autorka uvadi, Ze ,.cilem prace je prohloubeni pohledu na détské domovy a
péstounskou pé¢i o noveé ziskané nazory a argumenty odborné vefejnosti a autort
odbornych publikaci. Vhodnost téchto dvou nahradnich forem vychovy je vtéto praci
posuzovana predevS§im ze dvou hledisek. Prvnim hlediskem je jejich schopnost
uspokojovat psychické potieby déti a mladistvych, druhym hlediskem je jejich vliv na
dalsi psychicky vyvoj déti a mladistvych® (6). Prohloubeni pohledu a rozsifeni spektra
pohledt jsou dvé ne nutné ruku v ruce jdouci cile: neni jasn€ zda chce autorka ziskat nové
veédéni ¢i pouze rozsifit stavajici diskuzi o dalsi hlasy. Zaroven nepovazuji povazovat za
zdroje dat jiz existujici odbornou literaturu a hlasy odborné vefejnosti (neuvadi, jak tyto
ziska) zaroven. Nésledné uvadi, Ze chce ovéfovat a porovnavat vhodnost obou forem
nahradni péce z pohledu psychologického. Zde tedy &tenaf ocekava, Zze bude zvolena
jedna teorie potieb, jejiz platnost bude autorka ovéfovat, tedy bude se tizat, zda obé&
varianty napliiuji potieby déti. Neni jasné, co dale mini ,,dal§im psychickym vyvojem®, a
jak chce tento problém vyzkumné uchopit (longitudinalni vyzkum, srovnani pfed a po
vzeti do péCe apod.). Cil prace tedy nepovazuji za zcela jasné vydefinovany, coz
pfedznamenava dali problematické dimenze prace.

Na strang 7 je uvedeno, Ze jadrem prace ma byt empirické Setfeni (,,Sesta kapitola byla
realizovana pomoci empirického Setfeni, pfi kterém byly mapovany nazory odborné
vefejnosti pomoci dotazniku... Osloveni v ramei Setfeni byli psychologové, pedagogicti a
socialni pracovnici®). Toto nicméné ze struktury prace neni jasné. Prace je rozdélena do 7
kapitol, Uvodu a Zavéru, pfi¢emZ vyraznou nadpolovinu textu tvoii teoretické &ést, a to
zejména kapitola tykajici se potfeb mladistvych. Vyzkumna c¢ast zacina prakticky aZ na
strané 56 a je koncipovéana do tfi ¢asti, z nichz kazdy se vénuje tématu z pohledu jednoho
ze tii avizovanych obort. Tato ¢ast je v porovnani zostatnimi nadmiru skromnad.
Nasleduje jesté kapitola informujici o pohledu médii, coz vzhledem k vyzkumné otdzce
nedokazu zdivodnit. Strukturu prace nepovazuji za Stastné€ zvolenou — bylo by vhodné a
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diplomové prace hodné, kdyby byly ponechany kapitoly tykajici se détskych domovil a
péstounské péce, do nichz by autorka zakomponovala téma rodicovstvi a potfeb déti a
dospivajicich tak, jak se objevuje v odborné literatufe. Pfedeslo by se tim schématické a
spiSe Skolsky vyznivajici struktufe, kde na sebe jednotlivé kapitoly nenavazuji a jsou
nevyvazené. Cela pata kapitola méla byt zapracovana do takto navrzené prvni poloviny
préce, kterd ma z principu pokryvat stavajici odbornou diskuzi k tématu. Nebyva zvykem
rozdélovat kapitoly podle jednotlivych autorti, naopak jiz bakalafska pravé vyzaduje
schopnost studenta prokazat, Ze ptistupy jednotlivych autorti dokaze autorsky propojit do
jedné plynulé diskuze. Naopak predstaveni vyzkumu, ktery je prezentovan jako stézejni
¢ast prace (56), mél byt vénovan mnohem vétsi prostor.

Nedozvame se bohuzel nic smérodatného ke zptsobu vybéru vzorku ani metodé analyzy
dat. Metodologii vyzkumu autorka odbyva poznamkou, Ze ,,pro tuto &ast prace byl
vytvofen dotaznik a byla poZzadana pfedem vyselektovand odbornd vefejnost o jeho
vyplnéni“ (56). Déle autorka avizuje, Ze ,dotaznik spolu s vysledky a grafy
dotaznikového Setfeni je umistén v pfilohach této prace™ (56). K zamysleni je jisté také
otazka nad vhodnosti dotazniku jakoZto néstroje sbéru dat, kdyz téméf po kazdé otdzce ve
formulati nasleduje vyzva ke zdivodnéni odpovédi (volna vypovéd’). Kapitoly vénujici se
pohledu jednotlivych specializaci jsou stru¢né a svym obsahem nedostatecné. Zustava
otazkou, z jakého divodu je zatazena kapitola o médiich (,,posledni ¢ast prace vénovana
tomu, jak jsou détské domovy a peéstounska péce prezentovany Siroké vefejnosti v
oblibenych elektronickych masmeédiich® (62)). Tuto kapitolu provazi ni¢im nepodloZené
vyroky typu: ,,aktualn€ je u nas asi nejcastéji zmiflovana Nadace Terezy Maxové détem
(62) ¢i ,,v elektronickych médiich jsou nejcastéji uvadény prekazky (62).

Tvrzeni uvedené v Zaveéru, Ze ,,diplomova prace vice prohloubila mé dosavadni poznatky
tykajici se problematiky détskych domovii a péstounské péce. Prace naplnila predem
stanovené cile, jelikoz doslo k prohloubeni pohledu na danou problematiku, zaroven byla
v praci posuzovana vhodnost téchto dvou forem nahradni vychovy (67) nepovazuji za
vhodné zvolen€. Prohloubeni znalosti studenta pfi psani diplomové prace se sice ofekava,
nicméné neni dostatenym cilem takového snaZeni. Tim by mélo byt ziskani
origindlniho/nového poznani k danému tématu ne pouze pro studenta, ale pro
akademickou obec. Diplomova priace ma za cil obohatit stavajici odborné védéni. O
splnéni tohoto cile bohuZel nejsem v pfipadé predkladané prace piesvédéena, a to
predevsim ze zasadnich nejasnosti tykajicich se zpracovani empirického vyzkumu a jeho
vpravdé podiadném postaveni v ramci celku prace. Mnohem zajimavéji se mi pak jevi
moznost analyzy médii, ktera je jakymsi pfivéskem celého textu a kterd ma sama o sobg
své metodologické problémy. Mohla byt nicméné zajimavym jadrem prace, i kdyby
nabidla ,,pouze* tematickou analyzu dat na dobife zvoleném vzorku.
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V Zéavéru se dozvidame, Ze ,,vhodnost d&tského domova a péstounské péce, byla
posuzovéna pfedeviim na zdkladé schopnosti uspokojit psychické potfeby déti a
mladistvych® (67). Nicméné bych o&ekévala, Ze tato informace zazni v podobé& presné
stanovené hypotézy v metodologické &asti prace, jenZ zcela absentuje. Samotny cil prace
vzhledem ke zvolenému postupu se totiz zda byt jiny — autorka se prakticky jala ov€rovat
nazorovou shodu mezi odborniky/autory odbornych publikaci, jejichz stanoviska popsala
v prvnich kapitolach, a dal$imi vyhradng &eskymi odborniky z praxe. Pokladam si otazku,
jaky smysl mélo viibec porovnavat nazory povétsinou eskych odborniki (ktefi samonti
predstavuji nejasny vzorek) na vzorku, jehoZ charakter nezname a lze piedpokladat, ze
neni reprezentativni. Dokézala by toto autorka objasnit, obhdjit, poptipadé navrhnout
konkrétni tpravy v designu vyzkumu? Jak by konkrétné postupovala, kdyby se chtéla
vénovat vyhradné tematické analyze online médii? Na zavér autorka poznamenava, Ze
,,obecng lze Fici, Ze péstounska péce je vhodngjsi alternativou nez détsky domov. Avsak
tento nazor nelze ploéné aplikovat na viechny détské domovy a péstounskou pédi, jelikoz
kazdy détsky domov nemusi byt stejny, stejné tak péstounskd péce. VSechny détské
domovy nemusi byt $patné a kazd4 péstounskéd rodina nemusi byt dobrd a fungujici.
Vétim, 7e dobry détsky domov muZe byt pro dit¢ a mladistvého lepsi neZ Spatna
biologickd nebo nahradni rodina“ (68-9). Brani se tedy generalizaci, nicméné
kvantitativni vyzkum, o ktery se pokousela, kjisté generalizaci ma sméfovat, ma ji
umoZiiovat. Za druhé, kdyby si autorka uréila jasnou hypotézu a proménné, mohla by, a
to bych o&ekavala, Ze bude vystupem jeji prace, zjisténi o vztahu kvality nihradni péce o
dité/mladistvého a jeho psychického zdravi z pohledu odbornikl z praxe.

Celkové hodnotim praci stupném 4 a doporu¢uji k obhajobg.
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