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Cilem predkladané diplomové prace je na zakladé prostudované literatury a realizovaného vyzkumu
pfedstavit roli klicového pracovnika v celkovém procesu doprovazeni péstounskych rodin a dotknout se
kli€ovych bodu vztahu mezi klientem a socialnim pracovnikem.

Po formalni strance je prace pomérné dobfe zvladnuts, bibliografické citace odpovidaji normé, seznam
literatury je pfiméfeny zvolenému tématu i typu prace. Nachazim jediny zdroj nevhodny pro tento typ
kvalifikacni prace a tim je powerpointova prezentace jednoho z vyucujicich. Z formalnich nedostatkd je
snad jedinou chybou nesprévné ¢islovana kapitola 4, kterd je oznacena jako kapitola 3, podkapitoly jsou jiz
Cislovany spravné. Po strance jazykové je tieba ocenit minimum gramatickych chyb a preklepd, stylisticky
uz je prace mnohem méné podafenda, nachazime bohuiel dost neobratnych vyjadreni: napf. ,V rdmci
plnéni péstound péstounské péle...” (s. 22), ,druhd situace vychdzi ze situace” (s. 22), ,role SP md ve fdzi
zprostredkovdni dileZitou roli” (s. 23), ,,poznat péstouny z vice irsiho pohledu” (s. 27), pecujici osoby mayji
ndrok plnit povinnost“ (s. 32) a tak bychom mohli pokracovat.

Celd diplomova prace je rozdélena do 8 kapitol. Autorka v nich predstavuje nejprve nahradni rodinnou
peci, déle vénuje samostatnou kapitolu péstounské péci a tieti kapitola je zaméfena na dohodu o vykonu
péstounské péce. Zde také dochazi k hlavnimu zmapovani pracovnich ¢&innosti klic¢ového pracovnika.
Ctvrtou kapitolu vénuje autorka procesu doprovazeni, kde se vénuje jak doprovazeni obecné, tak i
doprovazeni péstounti. Nezapominad ani na etické aspekty doprovazeni. Patad kapitola popisuje NNO
v Ceskych Budéjovicich, které se zabyvaji doprovazenim péstounskych rodin, 6. - 8. kapitola je vénovana
prezentaci vyzkumu.

Nyni pfistoupime k celkovému zhodnoceni prace. Autorka si zvolila velice zajimavé a aktudini téma, které
je celkové zpracované pomérné zdafile. Celd prace ma logickou strukturu déleni do kapitol a podkapitol je
az na jednu vyjimku srozumitelné. Nicméné nabizi se i nékolik kritickych poznamek.

1. Na str. 23 mluvi autorka o roli KP a o pozadavcich na ni dle zikona 359/1999 o SPOD. Podle
autorky jde o rozdilnou pravni tpravu ne? u pracovnik(i OSPOD (tomu nerozumim) a nasleduje na
stranku a pul dlouha citace tykajici se odborné zplsobilosti. O slibované roli KP na tomto misté
neni ani slovo.

2. Ne zcela jasné je pojeti kapitoly 4.3, ktera se nazyva zékladni pilite podpory doprovézejiciho
pracovnika — etika doprovézeni. Chce tedy autorka pfedstavit zakladni pilite (coZ asi v podkapitole
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déla), nebo mluvit o etice doprovazeni? Autorka viastné mluvi v prvni ¢asti o etice doprovazeni a
v daldich castech o vzdélavani, osobnostnich dovednostech, podpofe organizace, a nakonec o
etickém kodexu. Tedy etika doprovézeni se netyké viech pili¥d podpory.

Pravé Casti prace dotykajici se etiky jsou snad nejslab&imi misty v celé praci. Autorce by pomohlo,
kdyby je snad vibec nezafadila. Nachazim zde jak tvrzen{ zoufale tismévné (na's. 51 autorka pise,
Ze tzv., etika v socidlni prdci souvisi s obecnou etikou vice ne? se béiné soudi — kdyby zde tato
souvislost nebyla, Ize to povaZovat za problém, ale jeji pfitomnost by nds neméla udivovat), tak i
tvrzeni diskutabilni (napf. na s. 52 to Ze etické dilema nemusi byt jen situace, ktera nic dobrého
nepfinese, ale mGZeme ho chépat jako vyzvu — zde by bylo dobré, kdyby autorka uméla uvést
néjaké priklady takovych situaci. Nakonec nachazim i tvrzeni, které si protireci (s. 59 , eticky kodex
slouZi pro socidiniho pracovnika jako jakysi ndvod” o nékolik Fadkd nize eticky kodex nemdize
slouZit jako stoprocentni ndvod*). Eticky kodex jakoito obecny dokument opravdu nemuze byt
navodem na FeSeni konkrétnich situaci. Autorce to vlastné potvrdili i respondenti vyzkumu, ktefi
takto eticky kodex nevyuzivaiji.

Neni zcela jasné, pro¢ autorka zafadila 5. kapitolu prace. Do celku prace nic neprinasi, vymyka se
obsahem i rozsahem. Moind, Ze ji autorka zafadila, protoze chtéla predstavit organizace, ve
kterych bylo realizovédno vyzkumné $etfeni, ale tuto informaci étenafi jaksi zatajila, nebo pro toto
zafazeni méla jiny davod, ktery opomnéla sdélit.

Posledni vytku bych méla k prezentaci vyzkumu. Zatimco v 5. kapitole autorka predpoklada, ze si
ctenaf néco domysli, v prezentaci vyzkumu zase predpoklada étenafe mdlého rozumu, kterému je
tieba vSe nékolikrat vysvétlit. Autorka totiz vidy prednese vyzkumnou otazku a tém, ktefi by ji
snad nepochopili ji jeSté témér stejnymi slovy vysvétli. Toto pfi &teni pusobi opravdu rusivé!
Stejné rusivé a nepfehledné pUsobi, kdyz autorka popisuje shodnou odpovéd vsech respondentd
a nezapomene sdélit, Ze v3ichni respondenti tedy KP1, KP2, KP3, KP4, KP5, KP6, KP7, KP8, KP9. se
shodli. Je zfejmé, ze kdy? se vSichni respondenti neshodli, chce autorka napsat, kteri si co mysleli,
ale kdy?Z jde o shodnou odpovéd viech, mohla si autorka viechny ty KP odpustit. Co naopak
postradam, je néjaké autoréino shrnuti vyzkumu. Bylo by vhodné, kdyby nékde dokdazala poukdazat
na to, co pokldda za podstatna zjisténi svého vyzkumného Setfeni.

| pfes tyto drobné vyhrady je ale tfeba konstatovat, ze autorka napsala zajimavou praci, naplnila
zvoleny cil, a proto praci doporuéuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.

Helena Machulova
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