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Cilem predklddané diplomové prace je ukdzat na dlezitost uvédomeni si moraini odpovédnosti pfi sociini
praci s lidmi s poruchou autistického spektra, dlleZitost vnimani koexistence odpovédnosti a konfliktu
odpovédnosti v socidlni préci. Cilem je také vnimat vztah odpovédnosti jako minimainé trojmistny, protoze
je to velice dulezité pro vyty&eni odpovédnosti a poskytnuti potfebné pomoci

Po formadini strance je prace pomeérné dobfe zvlddnuta, bibliografické citace odpovidaji normé, seznam
literatury je pfiméfeny zvolenému tématuy i typu prace. Po strance jazykové je tfeba ocenit minimum
gramatickych chyb a preklepd, stylisticky je prace také dobre Zpracovand, jazyk je odborny, ale &tivy.

Celd diplomovd prace je rozdélens do 4 kapitol. V 1. kapitole se autorka vénuje definovani zakladnich
pojm z oblasti etiky a socialni prace, ve 2. kapitole pak charakterizuje cilovou skupinu klientd, se kterymi
pracuji respondenti vyzkumu a ve tfet kapitole se pak vénuje moralni odpovédnosti. Posledn| kapitola je
prezentaci provedené vyzkumné sondy.

Dfive neZ se budeme vénovat hodnoceni celé prace je tfeba ocenit odvahu autorky pustit se do zpracovani
pomeérné obtizného tématu. Na celé praci je tfeba ocenit to, e autorka dokdzala dasledné propojovat
jednotliva témata popisovana v kapitolach 1-3, umi uvadét jednotlivd témata do vzdjemnych souvislosti a
vysvétluje jejich zarazeni do celku prace. Toto Ize oznadit za silnou stranku celé prace.

Vénovat se tématu moralni odpovédnosti socialnich pracovnikg pracujicich s lidmi s PAS vyZaduje dobrou
orientaci v etické oblasti a schopnost ji aplikovat v ramci sociaini prace s konkrétni cilovou skupinou.
BohuZel se ukazuje, e se autorce disledné nepovedlo ani jedno. Pouké&zi na nékolik vyrazné slabych mist:

1. I'kdyZ autorka jednotliva témata dobfe propojuje a chépe souvislosti, piesto se dopousti velkych
nepresnosti v definovani jednotlivych etickych pojmii. Napf. tvrdi, ze »hlavnim cilem preskriptivni
etiky je hleddni odpovédi, proc se clovék chovd tak, Jjak s chové a jak se viastné chovat ma.” (s.
12). Platnd je viak jen posledni ¢ast véty, ta prvni by byla zajimava spide pro psychologii, ale ne
pro normativni etiku. Podobné v definici moralky autorka tvrdi, ze ,clovék nema Cinit dobro pro
ostatni, ale md ¢init dobro pro sebe samého.“(s. 13). Opravdu Ize mordlku charakterizovat takto?

2. Celd podkapitola 1.1.3 vénovani hodnotdm je velmi problematicka. Omluvou pro autorku mase
byt to, Ze téma hodnot samo o sobé je problematické a v socidlni praci obzvlast. Presto by se
autorka neméla dopustit toho, Ze vjediném odstavci prohldsi hodnoty za zavaznou normu,
vychazejici se subjektivniho pocitu, nikoli rozumu, kter4 rozhoduje o nasem jednani a velkou roli
v ném hraje uspokojeni libosti. Opravdu je autorka presvédéend o tom, Ze nase jednani je vedené
jen tim, jak s ndmi cloumaji emoce a libido a navic je to normativni? Ukazuje se zde obtiznost
chdpéni hodnot, protoze se nerozlisuje mezi hodnotami subjektivnimi a objektivnimi a hodnotami

vy

nejnizsimi, vedoucimi opravdu jen k uspokojeni néjaké libosti a hodnotami vyssimi, které jiz
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mohou mit objektivni i normativni povahu. Utéchou m(%e autorce byt to, Ze ani axiologové se na
presném rozliSeni hodnot neshodnou, presto pokud absentuje jakdkoli snaha hodnoty mezi
hodnotami rozlisovat, vznika z toho v Uvodu odstavce citovany nesmys.

3. Autorka na s. 19 tvrdi, 3e wPropojeni etiky a socidini prdce bylo doneddvna jen mdélo vyskytované
téma“. Nevim, jak autorka definuje ,nedévno®, ale domnivam se, Ze toto nedavno platilo docela
davno. Autorka vychazi z knihy bezmala 20 let staré. Otazkou je, zda citované tvrzeni nékdy viibec
platilo, protoze etika tu byla davno pred tim, neZ vznikla socialni préce. V praxi tedy toto
propojeni fungovalo vidy, protoze je nepfedstavitelné, 7e by mohla nékdy fungovat socidIni préace
bez pfemysleni o tom, zda je jednani pracovniki dobré & $patné. To, co mohlo chybét je
teoreticka reflexe tohoto propojeni, ale i ta je vdiskursu &eské socidlni prace dlouhou dobu
pfitomna, v zahranié&i snad ani nikdy nechybéla.

4. Co se tyfe vyzkumu, mam velky otaznik nad smysluplnosti poloZzenych otazek. Autorka si
pfipravila 9 otazek, které vychazeji z popsané teorie moralni odpovédnosti. Pfipousti, 7e mnohé
otazky budou dotazovanym nesrozumitelné. Pfiznam se, Ze po prelteni otazek jsem litovala
respondenty tohoto $etfeni. Zajimalo by mé, pro¢ se autorka neptala pro respondenty
prijemnéjsim a srozumitelnéjsim zplsobem? Nakonec by totiZ zjistila to samé, jen si respondenti
mohli uSetfit pocit, 7e jsou zkougeni z néceho, co neznaji.

5. Posledni velky otaznik mam nad zvolenou cilovou skupinou. Nenachazim v celé praci ani
vyzkumné sondé nic specifického pro tuto cilovou supinu. V celém vyzkumném Setfeni neni jedina
otazka, kterd by se vztahovala k PAS. Rozhovory autorka mohla vést s jakymkoli socialnim
pracovnikem a vysledky by byly totozné. Pak nedava smysl ani zafazeni 2. kapitoly do prace.
Mohla by autorka vysvétlit, co je specifického v moraini odpovédnosti SP pracujicich s klienty
s PAS? Pfipadné pro¢ se na tato specifika neptala ve vyzkumné sondé?

Zavérem je tfeba zopakovat, se téma, které autorka zpracovala je velice obtizné. Problém se Spatnym
pochopenim etickych pojmi mohlo zpusobit i to, 7e autorka téméf nevychazela z primarné etické
literatury, ale vidy zvolila jiz néjakym zpGsobem aplikovanou etiku, coz mohlo vést k rliznym zkreslenim.
V diplomové préci na etické téma bych ocekavala vyuZiti vhodnéjsich zdrojt, co? autorka déla napf. ve 3.
kapitole.

| pfes vSechny vyse zminéné vyhrady je ale tfeba konstatovat, e autorka svym zpisobem naplnila zvoleny
cil, a proto préci doporuéuji k obhajobé s hodnocenim dobre.

A 4,

Helena Machulova
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