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Diplomantka si v pfedloZené praci stanovila dva od sebe diametralné odlisné cile.
Prvni z nich ma spiSe praktické popisné zaméreni: ,zjistit, zda existuji na uzemi mésta Plzné
pastoraCni aktivity, které se odehravaji ve volném case“. Druhy ,dvojity cil* ma uz
akademicky charakter: autorka se rozhodla ,charakterizovat metody, pfistupy nebo ¢€innosti,
kterymi disponuje pedagogika volného ¢asu, a které mohou byt pfinosem i pro pastoraci a
jeji ¢innost“ a zaroven ,pojmenovat metody, které jsou primarné pastoracni, ale mohly by byt
pfinosem i pro volnoCasové aktivity“ (s. 8).

PredloZzena diplomova prace je strukturovana do &tyf rozsahlych kapitol. Prvni dvé
kapitoly tvofi teoreticky ramec (kap. 1 pojednava o pastoraci a pastoralni teologii, kap. 2 o
volném cCase a pedagogice volného Casu). Ve tfeti kapitole autorka prezentuje svoje
vyzkumné Setfeni zaméfené na prvni z vySe uvedenych cili prace a interpretuje jeho
vysledky. Ve Ctvrté kapitole autorka se snazi ,vypofadat se“ s druhym cilem — pouzitim
metod pedagogiky volného Casu v pastoraci a pastoratnich metod ve vychové spojené
s volnym &asem.
standardni a formalni stranka prace je vyhovujici. Autorka se snazi svédomité citovat, ale
pfesto se neubrani nékterym chybam. Opakujicim nedostatkem jsou chybné odkazy na stati
v kolektivnich monografiich (autorka uvadi pouze editora, nikoliv autora konkrétni kapitoly).

Autor€ina prace s prameny z oblasti pedagogiky volného €asu (2. kap.) ve mné
vyvolava rozpaky. Zatimco z oblasti pastoralni teologie autorka pouzila nékolik némecky
psanych pramenll a pfiméfenou fadku &eskych zdrojli, prameny z oblasti pedagogiky
volného €asu jsou vyhradné Ceské (6 monografii, 1 odborny ¢lanek a 1 studijni material —
prezentace). Diplomantka pfitom nerozliSuje mezi zavaznosti pramenl. Na stejnou uroven
jako tvrzeni pfevzata z védeckych publikaci (Knotova, Kaplanek) klade autorka informace
pfevzaté z vyukové prezentace (BezousSkova), v niz nejsou pfesné uvedeny primarni
prameny. Zatimco v 1. kapitole velmi poctivé odkazuje na puvodce mysSlenek, i kdyz pouziva
sekundarni pramen, v 2. kapitole se vétSinou plvodce myslenek nedopatrame (autorka se
spokoji se standardnim: ,Vazansky uvadi...“, ,Bezouskova uvadi...“).

Po strance obsahové je tfeba predlozenou praci hodnotit diferencované. Ackoliv
diplomantka nestudovala teologii, prokazala v prvni kapitole slusny prehled o problematice

pastoralni teologie. Ur€ity rozpor vidim v tom, Ze si z pastoraénich metod vybira pouze ty,



které se zaméfuji explicitn& na spiritualni nebo psychickou stranku ¢lovéka (s. 27-28), ackoliv
se — jak se zda — hlasi k Sirokému pojeti pastorace.

V druhé kapitole se objevuje fada spornych tvrzeni, které by méla diplomantka
vysvétlit vramci obhajoby (viz nize). Ve tfeti kapitole Ize ocenit snahu o provedeni
empirického vyzkumu, ktery je vSak postaven metodicky zcela Spatné: autorka se snazi
dotaznikovym Setfenim ziskat informace, které by |épe ziskala jinym zplsobem. Pokud by
chtéla zjistit — ve shodé s cilem své prace — jenom zjistit, ,zda existuji na uzemi mésta Plzné
pastoracni aktivity, které se odehravaji ve volném &ase®, mohla si tyto informace opatfit
z dokumentace zkoumanych instituci anebo z rozhovorl s jejich vedoucimi. Pokud ji Slo o
hlubsi vhled do jednotlivych €innosti, mohla pouzit kvalitativni vyzkumnou metodu, ktera by
byla vhodnéjsi i vzhledem k omezenému poctu respondentu.

Ctvrtou kapitolu povazuji za zdafilou a inovativni, ackoliv vychazi spise z definice
pastoral care nez z evropského katolického pojeti pastorace (srov. s. 101).

Doporucuiji, aby diplomantka béhem obhajoby objasnila vyznam nasledujicich pojmu
(z hlediska odbornikd i ze svého pohledu), a to v souvislosti se spornymi texty (odkazy
v zavorce za pojmem): kulturni kompetence (s. 36), dobrovolnictvi (s. 39), vychova zaZitkem
(s. 43), streetwork (s. 45), enkulturace (s. 49), informalni uceni (s. 52), volnoCasova aktivita
s pastoracnim charakterem (s. 103). Vé&fim, ze diskuse nad témito pojmy pomulze komisi
posoudit odborny vhled diplomantky do védecké discipliny pedagogika volného ¢asu.

Celkové Ize na celé praci pozitivné hodnotit odvahu k hledéni styénych bodi mezi
pastoralni teologii a pedagogikou volného ¢asu i pokus proniknout — v ramci pFipravy této
diplomové prace do ,taju“ pastoralni teologie. Také navrhy na praktické uplatnéni postupt
Z jednoho oboru v oboru druhém povazuiji za dobré, byt chybi zddvodnéni, pro¢ byly vybrany
pravé tyto ,metody” a ne jiné. Naproti tomu teoretické uchopeni pedagogiky volného ¢asu a
metodicky postup vyzkumného Setfeni odpovidaji narokiim kladenym na diplomovou praci ve
studijnim programu Pedagogika volného Casu jen omezené.

Vzhledem ktomu, zZe diplomantka dosahla cil(, které si stanovila, doporuduiji
pfedlozenou diplomovou praci k obhajobé. Vzhledem k obsahovym a metodickym

nedostatkim navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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