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Hodnoceni prace, jejiz autorkou je Zuzana Urbanova, bylo provedeno na zadklad¢ kritérii, ktera

stanovuje Metodickéd pomiicka ke zpracovani zaveérecnych praci, verze 1.0 z roku 2010.

Formalni stranka prace

Prace vykazuje po formalni strance nesoulad s pozadavky uvedenymi ve vySe zminéné Metodické

pomtcce:

Jednopismenné spojky/ptedlozky jsou ponechany na konci fadkt (napf. na stran¢ 8, 10—16 a nasledujicich).
Nadpisy nejsou zvyraznény tucné, coZ mirné snizuje orientaci v textu.

U nékterych grafii je v tiSténé verzi prace snizena ¢itelnost (napf. €. 7, 8, 22).

Za nadpisem kapitoly je dvojtecka (s. 86).

Nejednotny styl zvyraznovani v textu — nékdy tucné, jindy tucné a kurzivou, nékdy podtrzenim.

U zdrojt uvedenych pod ¢arou je nékdy uvedeno celé jméno autora (napt. €. 2, 3, 8, 20, 22 a dalsi), nikoliv
jen prvni pismeno ze jména, nékdy jen ptijmeni (napf. ¢. 4, 9, 17, 19, 23, 30, 31, 38, 39 az 41 a dalsi).
Odkaz ¢islo 38 a 39 uvadi shodny zdroj, ptesto, Ze jeden je on-line, druhy nikoliv?

Nékdy je autor uveden velkymi pismeny, jindy malymi (napf. €. 7, 27).

U vétsiny zdrojii uvedenych pod Carou je pouZzita zkracend verze, avSak prvni uvedeni by mélo byt v plné
formé, coz neni. Zaroven zkracena forma, zejména u elektronickych zdrojd, neodpovida pozadavkim.

U nékterych zdrojti neni nazev uveden kurzivou (napf. ¢. 4 az 7, ale i dalsi).

Uziti ,,Tamtéz* neodpovida pozadavkim (napft. €. 21).

Forma néekterych zdrojti odpovida pfimym citacim, které ovSem nejsou vyznaceny v textu (napf. €. 8, 20, 30,
45).

V nékterych odkazech pod €arou se vyskytuji chyby (napf. ¢. 32 odkazuje na zékon z jiného roku, nez je
uvedeno v textu).

U nékterych odkazi neni jasna spojitost s textem, k némuz se odkaz poji (napf. ¢. 28).

Nékteré odkazy jsou umistény tak, jako by Slo o citaci, namisto odkazu na dilo zminénych autorti (napf. €.
8).

U nékterych poznamek pod ¢arou by bylo vhodné uvést zdroj (napf. ¢. 34 a 36).
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- Na nékterych mistech v textu neni vyznacena citace viibec, a neni ani uveden zdroj pfesto, Ze je naprosto
ziejmé, Ze se jedna o citaci (napf. s. 15 a 16: Zebiitek urovné participace).

- Vidlakova, zminénd na s. 8 by si jisté¢ zaslouzila byt uvedena plnym jménem stejné, jako ostatni zminéni
autori.

-V seznamu zdroju se vyskytuji obdobné odchylky od pozadované formy, které byly jiz vySe zminény.

Uvedené nedostatky jsou spiSe drobného charakteru, avSak vzhledem k jejich mnozstvi, mirné snizuji
srozumitelnost textu a dohledatelnost zdroji. ZavaznéjSim nedostatkem je, Ze ne vzdy je jednoznacné, jaké
myslenky jsou autorky diplomové prace, a jaké jsou prevzaty od jinych autort.

Vlastni prace svym rozsahem, fadkovanim, zarovndvani textu, velikosti a typem pisma, Cislovanim

kapitol atd. odpovida pozadavkiim na zavérecné prace.

Jazykova stranka prace
V préci se vyskytuje velké mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb, napt.:

- v podekovani: ,, Podekovani patii i domoviim mladeze, které umoznili realizaci vyzkumné casti prace a vysli
mi mile vstric.

- nas. 7:,,Potom Ize hovorit o participaci neboli spolupodilenim se na...

- nas. 8 ,Cesti autori, Michal Kaplinek spolecné s kolektivem z Teologické fakulty, Jifina Pdvkovd
a Bretislav Hofbauer, mi byli podnétnym zdrojem k... *.

- nas. 36: ,Jde tedy o chlapce a divky, kteii jesté nedovrsili 18 let a vztahuje se na né Umluva o pravech
ditete. Jsou tedy vice ovliviiovany zarizenim nez dospély jedinci ...

- na stran¢ 41: , Nasledné je predstavena verze dotazniku B s moznostmi, které vznikli pri prevodu dat
z dotaznikii do tabulek. “ Obdobné v celé praci.

Srozumitelnost snizuji také véty jako napf.:

- na stran¢ 22: , Domov mladeze je domovem pro ubytované, tudiz by mél nalézat vhodné podminky jak pro
aktivni, spolecenské cinnosti tak pro soukromi a sviyj klid. [...] Hygienické podminky maji odpovidat poctu
i veku ubytovanych a zarizeni by mélo umoznovat a dodrzovat hygienické navyky, [...] Neustila péce
o prostiedi prispiva k tvorivé (spolu)obméné a udrzovani prostredi ve stavu ke spokojenosti vsech

zucastnénych. * Obdobné v celé praci.

Obsahova stranka prace
V préci je uveden obsah, uvod, zavér, text je ¢lenén do kapitol, coz odpovida pozadavkiim kladenym na
zaveérecné prace. V tivodu prace autorka uvadi cil: ,, Cilem diplomové prace je predstavit participaci v domové
mladeze. V souvislosti s klicovymi pojmy vytvorit zakladni paradigma pro smysluplnou ucast mladeze na zivoté
v domové mladeze. * Cil je formulovan nejasn¢ a nejednoznacné, jaké pojmy autorka povazuje za kli¢ové neni
zfejmé a kritéria smysluplnosti formulovana nejsou. V podkapitole 4.1 pak autorka uvadi, ze: ,, Vyzkumna cast
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prdce je zacilena na zjisteni postoje k participaci mladeze v domovech mladeze. “ Avsak o néco dale ve stejné
kapitole je uvedeno, ze: ,, PFedmétem vyzkumu je tedy participace ubytovanych na zivoté domovii mladeze. “ Zda
se tedy, ze vyzkumné Setieni cililo jinam nez cela predlozena prace. Pfesto, Ze cil neni formulovan jednoznaéné,
Ize (snad) usoudit, Ze struktura prace cili spiSe odpovida.

Prace obsahuje znacné mnozstvi tvrzeni, aniz by byla podlozena odbornym zdrojem, vysledky

dosavadnich vyzkumt, nebo vychazela z hlubsi argumentace. Napf-.:

- nas. 7:,, V pribéhu vzdeélavani je prirozené byt zvidavy a ptat se na duvod...

- na téze stran¢: ,, Zdkladem je informovanost jedince a ndaslednd uroven participace se odviji také od
osobnosti edukanta. *

- nas. 8:,,Zdkladni podminka pro zodpovednou mladez je rodinné zdazemi, ...

- nas.9:,, Participace (z latinského participatio) Ize prelozit jako ... "

- na téze strané: ,, Pristup jedince k participaci je formovan prostredim, ve kterém se jedinec vyskytoval, [...]
Skolskd zarizeni napliuji vzdélavaci a vychovné cile v souladu s pravy mladého clovéka. Vzdélavaci
a vychovné cile zahrnuji rozvoj celé osobnosti s ohledem na pozitivni zaclenéni jednotlivce do spolecnosti,
a tedy zahrnuji i rozvoj obcanské aktivity jedince.

Ctenaf se musi spokojit s tim, Ze autorka je piesvédéena o obecné pravdivosti téchto vyroki, jak sama také uvadi

(na s. 7-8), kdyz pouziva formulace: ,, Prijde mi diilezité aktivné zapoyjit cloveka...”, Myslim si, ze kazdy by mél

vnimat vse co se s nim deje, ...“, ,,Myslim si, Ze je prinosné, kdyz je na tyto otazky [...] obdrzena i relevantni

odpovéd. * Autorka prace samoziejmé muze (a také je zddouci, aby méla) vlastni pohled, nazor, ktery prezentuje,

avsak v odborném textu by nemélo ziistat pouze u toho, nybrz by méla tento sviij nazor fadné¢ argumentovat

a porovnavat s odbornymi zdroji a dosavadnimi poznatky.

Srozumitelnost textu je snizena také zplsobem, jakym autorka pracuje s prevzatymi mySlenkami, kdy
preformulovanim (nebo pfevzetim pouze ¢asti ptivodniho textu) dochézi k nejednoznacnosti vyznamu. Napt. na
s 10: ,, Participace je hojné vykladana jako spojeni dvou dimenzi. “, text pak dale pokracuje, ale Ctenaf se probira
textem v marné snaze ony dvé dimenze vystopovat. Obdobné dale na stejné strané: ,, Studie autorii z riiznych
statii Evropy podnécuje k nahlédnuti na edukacni proces z perspektivy dospivajiciho...* Ale jaké jsou ty rizné
staty Evropy, to jiz autorka neuvadi, avsak i to je dulezitd informace, ktera napf. napovi, do jaké miry jsou
podminky v téchto statech srovnatelné, tudiz vysledky pfenositelné.

Snizena srozumitelnost textu je patrnd také v kapitolach vénovanych vyzkumnému Setfeni, kde casto
obsah kapitoly neodpovida nadpisu. Napf. v podkapitole 4.1 by dle nadpisu méla byt predstavena vychodiska
vyzkumu, avSak je zde zminén vyzkumny vzorek, vyzkumny nastroj a dalsi témata, nikoliv vSak vychodiska
vyzkumu.

Autorka formulovala vyzkumné otazky (viz kapitola 4.1.1), avSak jejich souvislost s formulovanym
cilem prace neni zcela zfejma. V kapitole 4.1.2, kde by méla byt pojednana (alespon dle nadpisu) forma sbéru
dat, autorka zminuje vyzkumnou metodu, av§ak nakonec pojednava vyzkumny nastroj, kterym byl dotaznik.
V kapitole 4.1.4 bychom se méli dozvédeét, jak probihal vybér respondentti. Autorka uvadi, ze aplikovala zptisob
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systematického nadhodného vybéru, avSak z obsahu kapitoly viibec neni zfejmé, jak pii sestavovani vyzkumného
vzorku postupovala. Dozvidame se pouze, v jaké databazi nasla domovy mladeze, jak je oslovila, a ze vybér
respondentii nechala na vychovatelich. Slo tedy viibec o sestaveni vyzkumného vzorku autorkou uvedenym
zpusobem (vybér kazdého n-tého)? Kapitola 4 méla byt vénovana designu vyzkumu, avSak obsah kapitoly
tomuto zameéru neodpovida.

Kapitola 4.2.2 obsahuje odkaz na dotaznik, ktery byl vramci vyzkumu aplikovan (typ A zafazeny
v Priloze), nicméné autorka nezminuje, zda doslo k ovétfeni vyzkumného nastroje v predvyzkumu. Také v praci
nenajdeme popis sbéru dat, tedy praci s dotaznikem a respondenty. Bylo by vhodné popsat napf.: jaké informace
obdrzeli respondenti a jakym zplsobem (v zdhlavi dotazniku nejsou zadné informace o praci s dotaznikem
uvedeny); jak respondenti védéli, jak maji postupovat ve vypliiovani dotazniku v pripad€, Ze na otazky ¢. 4,7 a9
odpovi ,,ne* (navazné otazky ¢. 4.1, 7.1, 9.1 a 9.2 navazovaly pouze na odpovéd ,,ano). V dotazniku je
vynechana otazka €. 3, aniz by bylo uvedeno néjaké zdtivodnéni.

V kapitole 4 je popsan vyzkumny vzorek, veetné procentudlniho vyjadieni, které se pro ucely
prezentované¢ho vyzkumu zda byt postradatelné. Také v kapitole 5 autorka operuje s procenty, coz u celkového
poctu 127 respondentli nema piili§ velky vyznam.

V Zavéru autorka uvadi, ze: ,, Cilem diplomové prace bylo prestavit participaci v domove mladeze,
predstavit si pojem participace, definovat urovné participace a predstavit jeho historicky kontext. Skrze
vyzkumné Setreni také nastinit moznost zkoumani této skutecnosti.“ Tento cil neni zcela totozny s tim, ktery byl
uveden v ivodu. Autorka se nevyjadiuje, zda cile bylo dosazeno a naplnéni cile ani v Zavéru nepojednava.
Uvadi vsak, Ze: ,, Cilem této diplomové prace nebylo jen predstaveni participace jako ndstroje k aktivnimu
obcanstvi, ale spise poukazanim na diilezitost prevzeti odpovédnosti za svou svobodu a realizaci svobody
v kooperaci s institucemi, které nas formuji, jako jsou napr. vychovna zarizeni.“ A Konstatuje, ze: ,, Vypracovani
diplomové praci shledavam prinosné, co se tyce novych dovednosti se zpracovanim ziskanych dat z vyzkumného
Setreni a prohloubeni znalosti o tématu participace.* Neni jednoznacné, zda byl cil prace naplnén (vzhledem
k nejednoznacnosti vymezeni cile), avSak lze souhlasit s autorkou, Ze prace je jisté pfinosem v oblasti zkoumani

participace.

Celkové zhodnoceni prace

Prace vykazuje nedostatky po strance formalni, jazykové i obsahové, piesto praci doporucuji k obhajobé

ﬂ/m@

a navrhuji hodnoceni klasifika¢nim stupném dobfe.
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