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Cile predloZené prace je obtizné nahlédnout ze samotnych formulaci uvedenych v praci, nebot ty jsou

velmi zmatené a vagni:

e ,Cilem prace je zmapovat, analyzovat a definovat etické aspekty socialni prace s rizikovou mladezi
v nizkoprahovych zafizeni [sic] pro déti a mladezZ s praktickou provazanosti.” (str. 6)

e ,Cilem této diplomové prace bylo poukazat na vyznamnou souvislost mezi dvéma hlavnimi
etickymi systémy a socialni praci.” (str. 72)

Faktickym cilem prace bylo patrné zjistit, zda pracovnici nizkoprahovych center uplatiuji ve své praci
utilitaristické ¢i deontologické principy, z cehoZ chce nasledné autorka vyvodit, zda je néktera z téchto
teorii uZite¢nd , pro praktické vyuziti v socialni prdci...“ — tak aspon jsou cile prace formulovany na str. 54.

V takto koncipované praci i v jeji konkrétni realizaci spatfuji zavazné problémy.

Zacit musim konkrétni realizaci prace, resp. jeji jazykovou podobou, nebot ta se vyznamné promita do
celkového dojmu z prace. Autorka ma velky problém srozumitelné formulovat své myslenky: téméf na
kazdé strance ¢tenar nardzi na neobratné formulace az syntakticky i lexikalné nekoherentni véty, které se
neziidka pohybuiji za hranici srozumitelnosti. Ctendr tak €asto ziskava jen vagni predstavu o tom, co
vlastné chce autorka tvrdit, resp. zda se za vétou vlibec néjaka artikulovanéjsi myslenka skryva. Uvedu jen
nékolik ptikladl z Gvodni a zavérecné Casti prace, dokumentujicich, jak je obtizné z textu zjistit, jaké cile si
autorka vytycuje a k jakym konkrétnim zavérim dochazi:

e ,leho pohled na socialni préaci neni zaloZen na zakladé racionélnich pfedpokladli socialni prace,
legislativy, ekonomie, prava, zdravotnickych predmétl, ale pfedevsim si zaklada na etickém a
psychologickém aspektu, jejichZ znalosti mi velice napomohly k tomu, abych byla schopna napsat
tu Cast prace, kde se prolina etika a socidlni prace, etické teorie a jejich provazanost se socidlni
praci.” (str. 6)

e ,Obsahova struktura prace se bude tykat predevsim dvou aspekti: charakteristiky rizikové
mladeze a socialni prace s touto cilovou skupinou a etickych teorii, kde bude dochazet v hledani
souvislosti interpretovatelné do praxe socialni prace.” (str. 7)

e |, Patd kapitola vysvétluje podstatu utilitarismu a deontologie a nasledné se snaZi popsat principy
téchto teorii na socialni prace a ukazce jedné kazuistiky.” (str. 7)
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e ,Obor socidlni prace se sklada ze zakond, predpist, teorii, vnitfnich fadl organizaci, ale to necini
tento obor kompletni, jak se mnoho lidi mize domnivat a vydarené tuto korelaci vysvétluje
oborova charakteristika fakulty, na které studuji.” (str. 9)

e ,Zajimavé pokracovani této diplomové praci spattuji vdlouhodobém vyzkumu socialni prace s
rizikovou mladeZi zaméreny na UspéSnost mlddeze v zaclenéni do spolecnosti, na zakladé ¢ehoz
se da zhodnotit uplatnéni jednotlivych teorii v celistvém pojeti.” (str. 71)

e, Podavat klientlim informace, rady, poskytovat materialni pomoc, pfistiesi je vyznamnd soucdst
praxe socialni prace, ale necini vSak dostacujici aspekt, aby socidlni prace byla nazyvana
pomahajici profesi.” (str. 72)

e ,Tato kapitola byla zaméfena na deontologii a utilitarismus, jejichZ samotnému naplnéni se
dostava v kapitole Sesté, do nichz se aplikuji poznatky a dochazime k vysledkdm. (str. 73)

Zardzi mé, Ze prace této jazykové urovné viibec mohla byt odevzdana.

Pokud jde o obsahovou stranku préce, jejim jadrem je vyzkum formou polostrukturovaného rozhovoru se
Sesti respondenty ze dvou nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez a nasledna analyza ziskanych
vysledkl. Této empirické Casti predchazi pomérné rozsahly teoreticky Uvod (zabirajici 5 z celkem 7 kapitol),
kde se autorka vénuje jednak rliznych tématlm z oboru socialni prace a jednak vykladu rliznych etickych

teorii ve vztahu k socialni praci.

Pokud jde o prvni Ctyfi kapitoly vénované socidlni praci, jevi se mi tato ¢ast prace — vzhledem k faktickému
cili prace — jako z velké ¢asti nefunkéni a nadbytecnda. Na misté je samoziejmé uvedeni do problematiky
socialni prace v nizkoprahovych centrech pro mladez; ovsem nevidim zadny smysl v reprodukci
ucebnicovych vypiskl na obecna témata typu , psychologickad dimenze socialni prace”, , rizikové chovani,
»sociadlni prevence” apod. To, Ze néjaké téma je samo o sobé dileZité v kontextu socialni prace, jesté
neznamena, Ze je tfeba se mu vénovat v konkrétné tematicky zamérené diplomové préci. Tyto pasaze
vUbec nebo jen okrajové pfispivaji k naplnéni cile prace, uvddéné informace nejsou nijak dale vytézeny a
nepracuje se s nimi; vyznivaji proto samoucelné a v nékterych pfipadech Ize opravdu hovofit o
»nhefunkénim pfilepeni“.

Naopak téma 5. kapitoly vénované rliznym etickym systémidm by, domnivam se, mélo byt zpracovano
mnohem hloubéji — pokud se jedna o magisterskou diplomovou prdci na oboru ,, Etika v socidlni prdci”,
jejimZ tématem je pravé postiZeni rozdilt v aplikaci riznych etickych systémi do praxe socialni prace. Na
to, Ze se jednd o centralni téma studovaného oboru i predloZené prace, prokazuje autorka v této pasazi
znacné povrchni a fragmentarni znalost, nepokryté ¢erpanou zejména z rdznych prehledl a prirucek; misty
je patrné neporozuméni, a to i dosti zasadni.

Tak napr. Kantovi autorka prisuzuje tezi, Zze ,,s ¢clovékem jedname moralné, kdyZz mu poddme takové
argumenty, které mdze pokladat za objektivni, kdyZ s nim jedndme jako s rozumnou rovnocennou a Ucty
hodnou bytosti, ktera nalezi vSem.” (str. 38) Lze se jen domyslet, Ze v autorciné zdroji (nebo ve zdroji jejiho
zdroje, atd.) se patrné mluvilo o dlstojnosti, kterd nalezi vsem lidem, a Ze ony ,,objektivni argumenty” maji
patrné néjaky plvod v Kantové pojmu zobecnitelné maximy — ale zaroven je patrné, Ze autorka nevi, o
¢em mluvi.

1Viz Tomas Veber a Petr Bauman, Metodickd pomiicka ke zpracovdni zavérecnych praci (TF JU 2010), str. 17.
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Podobé o par fadek nize autorka tvrdi, Ze , deskriptivni etika by [...] pouze uvedla pocet potratQ, které byly
v dané spolecnosti vykondny a normativni etika se navic dotazuje —,Je skute¢né spravné jit na potrat?“ —
¢imZ prozrazuje elementdrni nepochopeni podstaty deskriptivni etiky.

Kantlv mravni zakon pak autorka charakterizuje jako ,fakt rozumu, [ktery] nelze popfit a zarover ho
nedokazeme teoreticky popsat, ale ze zkusSenosti vime, Ze existuje.” Kdezto Kant tvrdi, Ze kategoricky
imperativ pozndvame a priori a teoreticky jej popisuje.

v.vs

vychodisko své prace bere onen uéebnicovy vycet historickych ,teorii“, kde vedle sebe bez ladu a skladu
lezi ,utilitarismus” ,, deontologismus”, ,etika ctnosti”, ,situacni etika“ a pripadné dalsi polozky, vidy
zastoupené prislusnym kanonickym autorem — Mill, Kant, Tomas Akvinsky —, aniZ by byl proveden jakykoliv
pokus o ujasnéni kritérii klasifikace rdznych teorii a tedy o systematickou analyzu vSech alternativ. Dochazi
tak k tomu, Ze se namnoze porovnavaji hrusky s jablky, podstatné alternativy unikaji pozornosti, obecné
koncepce se redukuji na konkrétni casto idiosynkratické historické realizace — a to vSe vytvari konceptualni
chaos. Tak napfiklad: systematicky Ize rozliSit teorie konsekvencialistické od ne-konsekvencialistickych,

v zavislosti na tom, zda mravni hodnota skutku je nebo neni dana vylucné jeho dlsledky. Pod
konsekvencialismus tak spadaji rlizné verze utilitarismu, ale patrné téz Aristotelova verze tzv. ,etiky
ctnosti”; na strané ne-konsekvencialismu vsak kromé Kantovy zcela specifické teorie najdeme i, etiku
ctnosti“ v Tomasové podani, ale téZ scholastické verze deontologismu Anselmova a Scotova typu. Déle
bychom se mohli ptat: Prispivaji dlsledky k mravni hodnoté skutku alespori néjak? Snad vsichni kromé
Kanta odpovédi, Ze ano —a nemusi to jeSté byt konsekvencialisté. A jesté jiné klasifikacni kritérium by
mohlo byt: uznava dana teorie mravni hodnotu ctnosti? Kladnou odpovéd podaji opét vétsinoveé jak
utilitaristické tak deontologické koncepce, striktné zapornou opét snad jediné Kant. Je tedy patrné, ze
»,deontologicky” pfistup nelze redukovat na Kanta, Ze ,etika ctnosti“ neni alternativou, ktera by se
vylucovala s konsekvencialismem ¢i deontologismem, ale je slucitelna s obéma, atd.

Proto pfi zkoumani praktické aplikace nema valného smyslu klast si otazku, zda nékdo aplikuje Millav
utilitarismus ¢i Kantovu extrémni (a transcendentdlnim idealismem zatizenou) deontologii — sotvakdo
mimo profesionalni filosofy tak patrné bude Cinit. Smysl ma ptat se v obecnych kategoriich: jedna se o
konsekvencialistické uvaZzovani nebo ne? Uznava se hodnota nasledkd nebo ne? Pocitd se s hodnotou
ctnosti nebo ne? Atd. — Zadouci by samozrejmé bylo zacit na jesté obecnéjsi Urovni napf. rozlisSenim
moralniho realismu a irrealismu, kognitivismu a non-kognitivismu apod.

Autorce se podobné obecné uvazovani ¢astecné dafi, kdyz zkouma mozné aplikace utilitarismu — zde se
udrZuje na obecné roving, rozlisuje napf. utilitarismus ¢inU a utilitarismus pravidel apod.; na druhou stranu
deontologismus se ji automaticky redukuje na jeho specificky kantovskou podobu a jiné alternativy viibec
nebere v Uvahu — takZe napf. jakykoliv ohled na dlsledky jednani hned vyklada jako utilitarismus apod.

V jejim podani je tedy alternativa ,utilitarismus anebo deontologismus“ faleSnym dilematem.

Tim se dostavame k vlastnimu jadru prace — autorcinu vyzkumu a jeho interpretaci. Mam za to, Ze i pfi
védomi vSech vyse uvedenych vytek se autorce v zasadé zdafilo koncipovat svij vyzkum tak, aby mohla
v odpovédich svych respondent identifikovat principy jednotlivych etickych teorii; tohoto cile tedy

v zasadé dosahuje.

Zasadni problém vsak spatruji v nasledné interpretaci — tj. v problematice navozené druhou z otazek
uvedenych na str. 54:,, MUzZe byt néjaka z etickych teorii uzite¢na pro praktické vyuZziti v socialni préci s
rizikovou mladezi v nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez?“
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Problém pfitom vidim nejen v tom, jak autorka na tuto otazku odpovida, ale uZ v tom, Ze tuto otdzku vibec
klade, a Ze se domnivd, Ze muZe byt zodpovézena na zdkladé empirického Setreni.

Pfedné, zda se absurdni, pokouset se hodnotit rlizné etické systémy z hlediska jejich uZitecnosti: vidyt je-li
néjaky eticky systém nepravdivy, k éemu nam je, Ze je ,uzitecny“? A na druhou stranu — zavrhneme snad
pravdivy systém pro jeho neuZite¢nost? VZdyt chceme-li védét, jaké jednani je dobré a jaké zlé, pak o tom
potfebujeme ziskat predevsim pravdivou informaci; informace, ktera je pouze uZitecnd, ale jeji pravdivost
neni zarucena, nam zadné voditko pro spravné jednani neposkytne. Autorka jako by zde automaticky
pfedpokladala jakysi eticky meta-utilitarismus — cosi jako princip: ,,mame se fidit tim systémem, ktery je
uziteény”. To je ovsem jednak dogmatické, a jednak absurdni. Skutecné uzitecny mlze byt pouze pravdivy
eticky systém —a to ovSem neni néco, co lze zjistit empirickym Setfenim.

Mimoto, jako absurdni se jevi specifickd odpovéd, kterou autorka podava (str. 68n): totiz Ze rlizné etické
systémy se ,hodi“ na rlzné typy klientl — konkrétné deontologicky pfistup je vhodny pro pristup

k Romim, kdezto utilitarismus spiSe pro ne-romské etnikum. Zde se naplno projevuje fakt, Zze autorka
patrné vibec nepochopila, co to znamena, volit mezi rGznymi etickymi systémy. Nejde o volbu vhodné
vychovné ¢i komunikacni strategie vzhledem k urcitému typu klienta. Je samozifejmé zcela racionalni dojit
k zavéru, Ze pfi jednani s klienty, ktefi maji silny sklon k nedodrzovani pravidel (coZ jsou patrné podle
zkuSenosti socialnich pracovnikl typicky Romové), je tfeba na dodrZovani pravidel trvat s mnohem vétsi
daslednosti — z dGvodl vychovnych i Cisté ,sebezdchovnych” —, kdezto v jinych pfipadech mize byt naopak
vhodna jista benevolence. To ovsem nemd nic spole¢ného s otdzkou, zda plati kantovskd nebo
utilitaristickd etika. MoZna, Ze tolerovat za danych okolnosti poruseni pravidel — napf. nevyloucit klienta,
ktery si proti pravidlim v centru zapalil — mUZe byt v souladu s Kantem chténo jako obecny zakon: ne snad,
Ze se vSem klientim povoli libovolné porusovat zakaz koureni, ale Ze se ve srovnatelnych vyjimecnych
situacich bude vzdy vyjimecné jednat benevolentné. A naopak: striktni dodrZzeni pravidel (napf. vylouceni
klienta za prohtesek) muze byt vysledkem konsekvencialistického kalkulu: bude to mit ty nejlepsi vychovné
ucinky jak na daného klienta, tak na vSechny ostatni. Zkratka — otazka, zda urcité dité vyzaduje spise
striktni nebo spise benevolentni vychovu, neni otdzka etickd, nybrz pedagogicko-psychologicka.

Volba mezi deontologismem ¢i konsekvencialismem neni volba vhodné vychovné strategie. Je to volba
mezi rlznymi moZnymi odpovédmi na otazku, jak pozndm, které jedndni je dobré a které zIé. Tato
odpovéd' se nemtze lisit podle okolnosti. Pokud by se lisila podle okolnosti, pak by to znamenalo, Ze ta
skutecnd, univerzalné platna odpovéd na tuto otdzku zni: ,to se lisi podle okolnosti“. Ptame-li se, ktery
eticky systém plati, ptame se na to, ktery plati univerzdlné. Pokud Zadny neplati univerzalné, pak plati
univerzalné eticky systém zvany ,relativismus®, eticky systém, ktery popira existenci univerzalnich hodnot
a mravnich principld — ovSem popira ji s univerzalni platnosti.

Toto pokladam za nejvétsi nedostatek celé prace: ukazuje se tu totiz, Ze autorka za celou dobu studia
oboru ,Etika v socidlni praci“ nepochopila rozdil mezi etickou teorii a vychovnou strategii; nepochopila, ze
k etickym teoriim nelze pfistupovat instrumentdiné, jako k né¢emu, co mohu pfi své praci socialniho
pracovnika pouZit jako ndstroj k urcitému cili, a co tudiz hodnotim a vybiram v posledku podle toho, jak
dobre to pravé zvolenému cili poslouzi (,, Tak penicilin VAm nezabral? Tak zkusime néco jiného...“). Etické
teorie nelze ,pouzit” tak, Ze si jimi sociadlni pracovnik (po absolvovaném studiu) obohati sv(ij repertoar
metod a prostfedkd, které pfi své praci aplikuje. Eticka teorie ma z povahy véci absolutni ndrok: prijmout
jednu znamend odmitnout vSechny ostatni, nakolik jsou s ni v rozporu, nebot to znamen4 pfijmout jisté
univerzalné platné principy, které fikaji, co je dobré a co je zIé. Eticka teorie slouzi k tomu, aby poskytla
posledni odiivodnéni vsem nasim mravnim volbam; nemize uz tudiz sama byt predmétem volby na
zakladé néjakych dalSich meta-kritérii — at uz utilitaristickych &i jinych.
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Jestlize tedy autorka koncipovala svoji praci tak, Ze jejim (poslednim) cilem bylo pomoci empirického
Setreni zjistit, které etické teorie se ,v praxi osvédcuji” pro praci se kterymi klienty — jak se jevi z formulace
a zpusobu zodpovézeni VO2), pak takto koncipovanou praci pokladam za principialné i metodologicky
pomylenou. Mezi etickymi teoriemi nelze principialné rozhodovat touto metodou —a domnivdm se, ze
aspon toto by mél absolvent oboru ,Etika v socialni praci“ chapat.

Vzhledem k tomu, Ze neznam standardy, které se uplatfiuji pfi hodnoceni praci z tohoto oboru, necitim se
zcela kompetentni navrhnout kategoricky hodnoceni prace. S ohledem na kritéria stanovena v Metodické
pomlicce se mi vSak zd3a, Ze bez ohledu na posledni, podle mého minéni nejvaznéjsi vytku nemaze byt
vzhledem k vysoce problematické jazykové-formulacni Grovni, nejasné formulaci cild a samoucelnosti
nékterych ,teoretickych” kapitol prace hodnocena lepSim stupném nez dobre.

Lukas Novak

Lol N
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