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Zvolené téma je v souladu s profilem studovaného oboru i profilu. Pokud se tyka nazvu
prace — chapu autoré¢inu snahu po piesnosti, pro druhou vétu bych volil radéji formu
podtitulu.

V vodu se autorka kromé vlastni motivace zabyva problematikou NZDM, socialni prace
Vv nich, postavenim etiky v této praci. Uvadi své pojeti pojmu dilema, pon¢kud se 1isi od
obecné V socidlni praci uzivaného pojeti (rozhodovani mezi zpravidla dvéma
neslu¢itelnymi moznostmi), li§i se i od filozofického pojeti (rozhodovani mezi dvéma
neslucitelnych moznostmi z nichz ani jedno neni pfijatelné), pro autorku je dilema
rozhodovani mezi dvéma ¢i vice moznostmi, z nichz ani jedna neni naprosto spravna a
korektni. Zajimava by v této souvislosti byla autor¢ina kritéria “naprosté spravnosti” a
“korektnosti”.

Cilem prace je pro autorku identifikace etickych dilemat, se kterymi se setkavaji
pracovnici ve vybranych NZDM a nasledny rozbor jednoho z nich dle etickych teorii.
Koncepce prace tedy sleduje koncepci jinych jiz diive obhajenych kvalifika¢nich praci na
TF JU. Z koncepce pak vychazi i struktura prace a metoda. Autorka dale uvadi i zdroje,
uvod tedy obsahuje prvky, které jsou v ném o¢ekavany. Kromé tivodu autorka uvadi dalsi
necislovanou kapitolu, kterou vénuje metodice. Tato kapitola ovsem opakuje fadu udajt
uvedenych jiz v tivodu, podrobnéji pak uvadi metodu provedeni vyzkumné sondy.

Prvni kapitola popisuje pomérné podrobné NZDM - kladu si otazku, zda vse uvedené je
skutecné potiebné k dosazeni cile prace. Autorka zde také vyjadiuje (v podkapitole
“definice pojmu”) minéni na¢ by se mél v NZDM klast vétsi duraz - jakoby tématem byla
problematika NZDM a nikoliv problematika dilemat tam se vyskytujicich. Kdyz uz
autorka vénuje podkapitolu pojmu nizkoprahovost, pak bych oc¢ekaval n&jakou specifikaci
onoho “nizkého prahu” - nejde ptece 0 zafizeni bezprahové... ¢ili co prah vymezuje, kdo
jej nemuze prekrodit.

Druha kapitola nazvana ,,Klienti nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez“ se opét
vénuje vécem, které nesouvisi piimo S cilem prace, popisuje obecné otazky vyvoje, uvadi
vymezeni socialni prace ze zakona 108 - to autorka sama zna a lze predpokladat, ze
¢tenafi odborného textu, coz diplomova ma byt, to znaji také, pokud by to hralo roli v
logice zpracovani tématu, stacil by na zakon jen odkaz. Celkové kapitola déla dojem
uziteénych vypiski z relevantni literatury, nicméné jesté neprosetych optikou jasného
zacileni K feseni vymezeného problému. Pouze posledni ¢ast se vénuje socialni praci S
Klienty v NZDM.
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Treti kapitola vykazuje stejné znaky - uvadi fadu tidaji z rizné literatury, udaje se obcas
opakuji a hlavné dle mého soudu nejsou nutné K cili prace. Obc¢as unika textova ¢i
myslenkova souvislost.

Ve ¢tvrté kapitole autorka uvadi konkrétni dilemata vzesla z jeji vyzkumné sondy; na
pocatku kapitoly uvadi tdaje 0 sbéru, nicméné z valné ¢asti opakuje, co jiz bylo uvedeno
v kapitole vénované metodice. Kapitola dale obsahuje cenné udaje, jsou to konkrétni
dilemata z praxe, ktera autorka sesbirala, srozumitelné a logicky formulovana a roztiidila
- | kdyz tifeba kategorii “hranice oznamovaci povinnosti” bych si dovedl predstavit v
kategorii “zasahnout ¢i nezasahnout”

Patou kapitolu vénuje rozboru konkrétniho dilematu, uvadi subjektivni Kritéria vybéru. V
uvodu kapitoly ovsem opakuje nékteré jiz uvedené udaje. Vybrané dilema se snazi
pojednat postupné pomoci tii etickych teorii, kazdou napied ptedstavi, pak aplikuje. Pfi
aplikaci ale nékde zistava u obecnych tvrzeni, ocekaval bych konkrétnéjsi ivahy 0 feSené
situaci. Nakonec uvadi, ze ze Zadné z teorii nevyplyva jasna odpovéd’. Této formulaci
jsem rad, sam bych vsak polemizoval s autor¢inou tvahou pii kantovském feSeni -
argumentuje autonomii klienta, jenze pokud je Klientce 11 let, je schopna onu autonomii
prevzit? Jak autorka uvadi deontologie je zalozena na dustojnosti lidské osoby, na
povinnosti jednat v zajmu Klienta - neni v zajmu klienta a v zajmu jeho distojnosti byt
ochranén pied predatory? Musim odhlizet od svych pocitt, tedy i od pocitu zklamani
davéry druhého?

Kapitola diskuze opét castecné opakuje jiz uvedené, autorka pak vcelku zajimavé uvazuje
nad vysledky svého prizkumu, nicméné obcas zafazuje myslenky z literatury, které mé na
tomto misté udivuji - napf. s odkazem na Nedé€lnikovou uvadi “Néktera z etickych
dilemat jsou natolik odlisna, ze pro vyfeseni jej nestaci vyluéné jen eticky kodex”. Chapu,
Ze toto je véta z néjaké metodické prirucky, ale uvadét ji v zavéru diplomové prace mi
pfijde zvlastni, to pfece kazdému CEtenafi by mélo byt jasné pied ¢tenim a minimalné po
piecteni onéch 73 stranek. Dobrym postichem je, ze Soc. pracovnici nepouzivaji etické
teorie védomeg, ¢ili snad lze vyvodit, ze etické teorie jen formuluji néco, co stejné patii do
naSich uvah a ¢intl.

V zavéru autorka opakuje jiz uvedené udaje, coz samo 0 sobé nevadi, ale nékteré
formulace se v praci opakuji po ¢tvrté, coz povazuji za zbyte¢né.

K formalnim nalezitostem: V tvodu vV poznamce 1 postradam odkaz na stranku, kde se
odkazovany udaj nachazi. Pomé&mé cCasto se vyskytuji stylistické ¢i gramatické chyby
(obcas unika, Ze dilema ¢i zafizeni je neutrum). Domnivam se, Zze Casto dochazi ke
Spatnému citovani - autorka odkaz ptipisuje Matouskovi, ale ten je editorem (jako autor je
uvedeno Matousek a kol.) autorem odkazovaného textu je jiny spoluautor dané publikace.
Nevim, zda autorka opravdu studovala napt. Banks v originale. Autorka pouziva odkazy
na anglickou literaturu, nicméné napada mé otazka, pro¢, vzdyt' v n€kterych piipadech se
jedna o marginalie nebo myslenky stejné tak uvedené v eské literatute; smysl by to mélo,
kdyby opravdu prostudovala n&jaké dilo v anglicting, nebo kdyby odkazované myslenky
byly originalni a tykaly se ptesné jejiho cile. Opakované zaménuje povédomi a
podvédomi. V seznamu literatury je obcas vynechani ¢arka mezi spoluautory, nejsem si
jist, zda vsechny publikace tazené mezi periodika tam skute¢né patii.

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnotit zndmkou dobfre.
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