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Hodnoceni prace:
Volba tématu préace a jeji vyznam: (3) bézné téma
Komentar: Jde o téma bakalarské prace standardné pouzivané pro studenty oboru cestovni ruch.

Formulace cild préace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: Zadani bakalarské prace mohlo byt soucasti prace a mélo byt formulovano v Gvodu préace.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Praci nelze vytknout Zadné zasadni metodické chyby.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti
Komentar: Neni dostateCné popsan postup pfi zpracovani marketingového vyzkumu. Jak byly
oslovovani respondenti. Je zachovan pomeér mezi dotazovanim napfiklad o vikendu a ve vSedni den?

Jak bylo rozloZeno dotazovani v priibéhu roku? Byli na zdmku i cizinci?

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentar: Ani u jedné z citaci neni ISBN nebo ISSN.

Uroveni jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentar: Problém je, Ze v praci nejsou cile specifikovany. Lze jen odhadnout, jaké bylo pdvodni
zadani. Obecné jsou cile definovany az v zavérech préace.



Formulace zavérl prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

KomentaF: Z prace neni patrné, jak byla vytvofena SWOT analyza, zda je pouze vysledkem prace
studnetky a nebo ji formulovala ve spolupraci s pracovniky statniho zamku.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuziteln

Komentar: Stanoveni profilu navstévnika je pro kazdou turistickou atrakci dllezitou informaci. To
plalti i pro management z&mku Bfeznice.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1. Existuje ve StfedoCeském kraji destinaCni management? Jaké funkce by mél tento
management plnit ve vztahu k zdmku Bfeznice?

Otazka 2: V préci jsou uvadéna pouze data o celkové navstévnosti zamku v jednotlivych letech. Jsou
k dispozici podrobnéjsi data z hlediska jednotlivych mésicl v roce a z hlediska zajmu navstévniki

jednotlivych prohlidkovych tras? MizZete uvést néktera podrobnéjsi data? Jaky je rozdil v zajmu o
jednotlivé prohlidkové trasy? Pokud tento rozdil existuje, ¢im jsou zplsobeny tyto rozdily?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Nelze zcela souhlasit s tim, Ze by se zvySila navstévnost pfi lepSi spolupréci s cestovnimi
kancelafemi. Zamek ma velmi dobrou polohu vzhledem k Praze a do Prahy pfijizdidi tfi pétiny
zahranicnich turistll CR. Zamek by se mél zaméFit pfedevsim na vlastni propagaci a nabizet navstévy
zdmku, jako fakultativni zajezdy z Prahy, poradat rlizné kulturni akce apod. I kdyZ pfiznavam, Ze je
to véc nazoru a studentka ma moznost vyjadrit svlj vlastni nazor.
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