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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma ,,Volny ¢as rodin s détmi predskolniho
véku v kontextu Zivota na venkové.“ Inspiraci k tématu diplomové prace jsem nalezla
kolem sebe, kdyz jsem se ocitla na mateiské a posléze rodicovské dovolené v jedné
malé osad¢ v Sumavském predhiii. Najednou jsem se citila byt v jakési socidlni izolaci
S plnou néruci volného €asu a nutkavou pottebou ho néjak smysluplné vyplnit. Zapojila
jsem se tedy do dobrovolnického programu nedalekého rodinného centra, zacala jsem
opét studovat a po dvou letech jsem jesté spolu se dvéma maminkami pfevzala matefské
centrum a potadala pravidelny program pro rodice s détmi. Na venkové vSak byla Gcast
na zmiiovanych programech velice nizka a j4 si kladla otazku, jak tedy travi maminky,
potazmo rodiny s détmi na vesnici sviij volny ¢as? Vati, uklizi? Nebo si jen hraji spolu
doma? Sama jsem se mnohdy tdzala sama sebe, zda volim optimalni naplii volného €asu
s ohledem na zdjem déti.

Nékteti soucasni autofi z fad psychologt (Labusova, 2013) upozoriiuji na nahrazky
vlastnich aktivit ve form¢ televize, internetu, pocitacovych her, nebo jen bezduché
pobihéani kolem domu a niceni véci kolem sebe. Je tedy na misté zamyslet se nad tim,
jak bude rodina travit volny cas, ktery posléze povede k sounalezitosti ke své rodiné
a poskytne i1 vychovnou hodnotu.

Cilem této prace je s oporou o odbornou literaturu popsat volny cas dneSni
venkovské rodiny s détmi pfedSkolniho véku. Instituce rodiny se od doby svého vzniku
znaéné promenila a charakteristiky dnesni rodiny se vyrazné odliSuji od charakteristik
rodiny dfivéjsi. Tato prace se zabyva i volnym casem a jeho ulohou v dnesni
spolecnosti, stejné jako faktory, které volny Cas utvareji a ovliviiuji. S volnym Casem
nahlédneme do jeho jednotlivych pojeti a historického utvareni. To, Ze volny Cas dotvari
zivotni zpusob rodiny, ndm napovi dalsi kapitoly. Dilezitou soucasti vyzkumného

badani je i pojednani o ditéti v obdobi predskolniho véku.



Prace je roz€lenéna do péti hlavnich kapitol. Hlavni kapitoly pojednavaji o pojmech
rodina, volny c¢as a venkov, ukotvuji tyto pojmy v odborné¢ akademické diskuzi,
a nasledujici kapitoly ptedstavi kvalitativni empiricky vyzkum. Diplomova prace
zodpovida otdzku po tom, jakym zplisobem travi soucasna venkovska rodina volny cas.
Vyuzivd ktomu kvalitativnich metod vyzkumu, zejména pak polostrukturované
rozhovory s matkami. Krom¢ vysledkti vyzkumu nabizi také moznost zamysleni se nad

moznostmi zkvalitnéni zplisobu traveni volného ¢asu na venkové.



1 Rodina sociologickou perspektivou

Ackoli se rodina ubird od svého pocatku neustale cestou promén, vzdy si zachovala
souziti se spole¢nost neobejde ani v dnesni postmoderni dobé. Rodina se stala totiz jako
kulturni produkt spole¢nosti nenahraditelnou instituci v procesu socializace ¢lovéka.
V teoretické Casti prace Cerpam také ze sociologie, jejich teorii a metod vyzkumu,
nicméné toto védéni a vyzkumnd zjisténi zamySlim vyuzit pravé pro potieby

pedagogiky volného ¢asu. Nasledujici kapitoly piedstavuji, jak je rodina definovana.

1.1 Definice a struktura rodiny

Existuje mnoho definic rodiny, které se odliSuji napt. v zavislosti na tom, jaké hledisko
pfi jeji tvorbé uplatnime. Protoze tato prace fes$i téma zejména ze sociologické
perspektivy, uvadim nize sociologickou definici rodiny.
jako instituciondlni zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané spolecnosti. Déle se
zminuje, ze Cloveék vyzrava fyzicky 1 mentalné a potrebuje pokryt reprodukcei fyzickou
i reprodukeci socialni zpisobilosti, aby mohl byt viazen do spole¢nosti (Mozny, 2002).
Giddens definuje rodinu jako ,,skupinu osob primo spjatych s pribuzenskymi vztahy,
Jjejiz dospéli clenové jsou zodpovédni za vychovu deti* (Giddens, 1999, str. 156). Josef
Vyrost (1998, s. 303) zase pii definici upozoriuje na funkce, které rodina plni: ,, Rodina
je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci
identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou
roli. UcCI jedince reagovat zadoucim zpiisobem v procesu interakce a umoznuje mu
praktické ovéreni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako regulator
chovani jedince a poskytuje mu spolecensky zadouci normy. Pod vlivem rodinného

¢

puisobeni se vytvari postoj k personalnimu okoli, sobe samému i spolecnosti obecné.*



Pokud jde o strukturu rodiny, Giddens (2013) rozliSuje rodinu nuklearni, rozsitenou
a prokreacni. Rodina nukledrni zahrnuje otce, matku a déti, zatimco do rodiny Sirsi patii
i dalsi pfibuzenstvo (prarodiCe, tety, strycové, bratranci, sestfenice atd.). Rodinu
prokrea¢ni si jedinec Vv dospélém véku zaklada sam. Pokud to vezmeme zjiné
perspektivy, kterou nabizi Kraus (2014), rozliSujeme rodinu tplnou, ve které Ziji oba
dva rodice a alesponi jedno dité, a rodinu netplnou, v niz néktery z rodict chybi. Rodiné
se vénuje mnoho védnich disciplin a kazdd nabizi mnoho zpiisobt, jak rodinu, jakozto
teoreticky koncept, definovat. Formulovat tedy jednotnou definici pro rodinu je
nemozné. [ pfesto se v sociologické diskuzi ustdlilo déleni mezi rodinu tradi¢ni

a moderni, potazmo postmoderni (Singly, 1999).

1.2 Tradiéni rodina

Sociologové Casto rozliSuji mezi tradi¢ni, moderni a postmoderni formou rodinného
usporadani a déleni roli. S takovym rozliSovanim se setkdme napiiklad u Giddense
(1999), Mozného (2002) nebo Kellera (2010). Vychazeji pti tom ztypologie
spole¢nosti, ktera prosla od svého vzniku zasadnimi zménami. ,, Pad zpochybnénych
jistot tradicni spolecnosti a zrod nejistych nadéji spolecnosti moderni byly rozhodujicim
podnétem ke vzniku sociologie. Sociologie vznika jako snaha definovat kontrolni

vevr

spolecnosti tradicni** (Keller, 2010, s. 9). RozliSujeme tfi zakladni typy spole¢nosti:

1. tradi¢ni (pFedmoderni)
2. moderni (prumyslova)

3. postmoderni (informacni)

Celkova proména spolecnosti, jejich hodnot 1 masova urbanizace se projevila ve
vSech instancich spolecnosti, v€etné rodiny. Proto znaky, které jsou piisuzovany
tradi€ni a moderni spolecnosti, jsou pak pfifazovany také tradiéni a moderni rodiné.
Matousek (2002) tvrdi, Ze ve vSech typech rodiny bude prosvitat tradicni pravzor
s odliSenymi rolemi rodict. Podle n¢j je tento univerzalni vzorec natolik mocny, Ze

ey

1 dvé spolu Zijici homosexualni Zeny vnesou do vztahu tradiéni muzské 1 Zenské role.



Na druhou stranu v dnesnich rodinach se projevuje vyrazné i modernita. Zmény
v moderni spole¢nosti ovlivnily nejen nase spolecenské vztahy, ale zasahly predevsim
rodinu, kterd se s témito zménami musi vyrovnavat. Orientace na spotifebu a konzum,
zmény v traveni volného Casu, nové formy rodinného souziti, kariéra zen a jejich
zrovnopravnéni s muzi na trhu préace, to je jen maly Gvod do projevli modernity
v rodin€, na které navazu nize.

Tradi¢ni spole¢nost byla zalozena na tradicich, nabozenskych, resp. sousedskych
vztazich, rodinné, patriarchalni hierarchii. Moderni spole¢nost Ize podle Kellera (2007,
S. 60—64) charakterizovat n¢kolika novymi jevy, které ji odlisily od spolecnosti tradi¢ni.
Jedna se piredevs§im o generalizaci vztahi ve spoleCnosti, proces individualizace,
funkéni diferenciaci spolecnosti a vysoky stupeii jeji racionalizace.

Beck charakterizuje rodinu v pfedmoderni Evropé pomoci tii slov — svatba, déti,
mozna nékdy laska.

. Clovék si vzal bud’ dobrou ¢i Spatnou partii, vykondval svoji praci, zplodil déti
a vychoval je. Lidé nedoufali ve své , individudlni stésti”. Cloveék bohabojné prijimal
sve stesti nebo nestésti, jak to prislo. To v Zadném pripadé neznamenalo, zZe by byli lidé
nestastni “ (Beck, 2014, s. 72).

V dnes$ni dobé se vedou diskuze o tom, zda tradi¢ni rodina vibec existovala a tento
pojem neni pouze vydobytkem romantickych fantazii téch, ktefi maji takovych rodin
hned nékolik. Zajimavé pojeti tradi¢ni rodiny nam piedklada Giddens: ,, Tradicni rodina
byla predevsim ekonomickou jednotkou, jenz byla spojovina predevsim zemédélskou
vyrobou, vyzadujici ucast vSech clenit rodiny, pokud se jednalo o zemédélskou rodinu.
Pokud slo o rodinu méstanskou ci aristokratickou, hlavnim divodem predavani
uzavrieni snatku bylo preddni majetku. Ve stiedoveké Evropé se manzelstvi neuzaviralo
na zakladeé sexualni lasky a ani se nepokladalo za misto, kde by se takové lasce mohlo
darit... " (Giddens, 2000, s. 72).

Typickym rysem tradi¢ni rodiny byla tedy nerovnost mezi muZzi a Zenami, v Evropé
byly zeny povaZovany za majetek svych manzeli ¢i otcu. Tato nerovnost mezi
pohlavimi se projevovala 1 v sexualnim zivoté, a to tak, ze u divek se cenilo panenstvi
a zeny musely byt vérné — muzi potiebovali jistotu, Ze jsou jejich déti skutecné jejich.

Podstatou bylo zajistit kontinuitu rodové linie a dédictvi.
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V tradi¢ni rodin¢ manzelstvi nestdlo na intimit€¢ a emocionalni komunikaci, nybrz pro
vétsinu lidi se stalo pfirozenym stavem, stadiem zivota a ritudlem, kterym bylo potieba
projit. V ramci tradi¢ni rodiny krom¢ manzelského paru hraly dtlezitou roli déti a dalsi
ptibuzni.

Je potieba zminit, ze déti nebyly V tradi¢ni rodiné vychovavany pro né samotné ¢i
pro radost rodicu, ale zejména pro piinos spolecného hospodateni ¢i pfinos finan¢ni.
Rodi¢e a dalsi ptibuzni své déti milovali, nicméné neuzndvaly je jako individualni
osobnosti. Déti mély byt vidény, ale ne slySeny.

Jak uvadi naptiklad i Lupa¢ (2018, s. 41), Kuritym zménam v pojeti tradicni
rodiny za€ind dochazet od padesatych let 20. stoleti, kdy si muzi a Zeny zacinaji byt
rovnéjsi (moznost vzdélani, ziskani volebnich prav, vstoupit na pracovni trh a mit tak
vlastni piijem, antikoncepce, rozhodnuti 0 po¢tu déti a zména mocenského vztahu mezi
muzem a zenou).

Piiblizné od poloviny 20. stoleti se objevuje novy fenomén, kdy jednim z hlavnich
ocekavani funkce manzelského svazku bylo vyvrcholeni romantické lasky. Tradi¢ni
rodina, ve které byla matka cely den v domacnosti, a otec zivil rodinu, prosla v dalSich
desetiletich velkymi vyvojovymi zménami, kterym se budu vénovat dale. Role muze
a zeny Vv tradi¢ni rodin€ byly kvalitativné zcela odliSné a vychdzely z rodového vidéni
svéta. Existovaly striktné odd€lené zenské a muzské ¢innosti, které vSak byly provazané
a spolu tvoftily jeden celek. Tyto zenské 1 muzské aktivity mély v rodiné stejnou
dilezitost, protoze zajistovaly spolecné pieziti celé rodiny. ,, Teprve az kultura, ve které
zacala plné fungovat vyroba pro trh a rozvinuté penézni hospodarstvi, umoznila zasadni
zménu ve vaimani postaveni muze a Zeny ve spolecnosti (Mozny, 1990. s. 102).

Proces pfemény rodiny tradicni vrodinu moderni byl pozvolny. Postupné
dochazelo ke zmensSovani velikosti rodiny. V prubéhu 19. stoleti srozvojem
industrializace narGstala uloha statu a doSlo i ke zménam v charakteru osidleni
— urbanizace. Richard van Diilmen (1999) poukazuje na zajimavou skute¢nost
odd€lovani domacnosti od prace. Onou dulezitou zménou pierodu rodiny tradic¢ni
v moderni byla industrializace a oprosténi rodiny od své vyrobni funkce. ,,Jen diky
oddeéleni domu a pracoviste, rodinného Zivota a pracovmich aktivit, k cemuz poprvé
doslo v urednické domdcnosti, se rodina mohla stat tim, ¢im je dnes — spolecenstvim,

charakterizovanym intimitou a uzavienosti ““ (Diilmen, 1999, s. 21).
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Zena byla moralné docenéna, a¢ piestala praci svého muze v disledku oddéleni privétni
a pracovni sféry rozumét. Naproti tomu selské a femeslnické domécnosti zlistaly jeste
pomérné dlouho rodinami tradi¢nimi.

Struktura tradi¢ni rodiny byla Sirok4. Rodinou byla myslena cela domacnost véetné
¢eledint, dévecek a sluzebnictva, ktefi spadali pod pravomoc pana domu a zili v jednom
domé. S industrializaci a odchodem mladych lidi za praci do mést mliizeme pozorovat
postupny pierod v rodinu nuklearni. Pocatkem 19. stoleti se rodina pomalu zbavuje
okovu presné hierarchie a pevné usporadanosti, o cemz pojednava Mozny (2006, s. 17)
nasledovné: ,,Moc patriarchdlni hlavy domdcnosti upadd a vynoruje se nukledrni
rodina jako idealni typ s muzem, ktery rodinu ekonomicky a socidlné zajistuje, a Zenou,
ktera se stara o domacnost.

Se zavedenim povinné Skolni dochazky a vSeobecného systému zékladnich kol
v 18. stoleti se zaCala zvySovat vzdé€lanost. Dé&ti ziskaly mnoho novych védomosti
a dovednosti a prestaly byt odkazany na nasledovani povolani otce.

K dalsi zméné postupné doslo i na poli vztahti rodiny a sluzebnictva. Jak jsem jiz
uvedla, v tradi¢ni rodin¢ bylo sluZebnictvo vnimano jako jeji soucast. Nicméné
postupem casu dostavaji ¢eledini za svou praci mzdu a prestavaji tak byt vazani na dam.
Nedochézi tedy k sméSovani rodin a zaméstnaneckych vztahl. Vztah mezi panem domu
a ¢elediny miZzeme vnimat jako prvopocatek poméru zaméstnanec a zaméstnavatel.

Dalsi kriicek k rodiné moderni pfinesla zména generativniho chovani. V tradi¢nich
rodindch bylo zvykem mit v prvnich letech manzelstvi co nejvice déti. Déti byly
potiebna pracovni sila a imrtnost byla tehdy bohuzel vysokd. S vyznamném rozvojem
mediciny v pribéhu 19. stoleti dochazelo ke zlepSovani hygieny, détska imrtnost zacala
Klesat, a tak se mohlo ¢im dal tim vice prosazovat planovani rodiny a kontrola
rodicovstvi ve smyslu zmény mentality, schopnosti pfedvidani a sebeovladani.

V disledku industrializace, stéhovani lidi do mést a rozvoje méstského zpisobu
zivota, vzdélavani, rostouci byrokratizace a vzniku instituci pozbyla stard rodina
(,,dam*) fadu funkci, které¢ pfesly na nejriznéjsi statni, potazmo méstska zafizeni.
,Nova“ rodina tak ziskala vice prostoru, ¢asu a nové zivotni podminky. Hospodat ztratil
své vysadni patriarchalni postaveni, nyni mél respektovat i zajmy zeny a déti, coz

umoznilo rozvoj emancipace.
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V 18. stoleti zily nékteré domacnosti predev§im z malé Zivnosti (napf. obchod,
pekafstvi, feznictvi, truhlaistvi apod.). Zde byli nuceni vSichni ¢lenové domacnosti
pracovat a role muZe a Zeny byly takika rovnopravné. Zenam piibyly kromé starosti
bude ¥adn& vedena. Zeny se tak Vtomto obdobi stavaji vice pracovni silou neZ pani
domu.

Srozvojem primyslu v devatenactém stoleti doslo ke zvySovani vyroby, rastu
konkurence a tim padem i nedostatku pracovnich sil. Primyslnici a tovarnici pocitovali
naléhavou potiebu levné pracovni sily. Nicméné tradicni vztahy neumoziovaly Zendm
pracovat mimo domov, a proto majitelé tovaren spole¢né se svymi zenami zacali
podporovat emancipacni hnuti zen. Toto hnuti mélo umoznit dostat zeny do prace
(tovaren) a ziskat tak levnou pracovni silu a tim i konkuren¢ni vyhodu. Aby mohly Zeny
do prace, musely se nejprve vzdélat. V tomto obdobi ziskévaji Zeny pfistup na vysoké
skoly, do zaméstnani i K volbam.

Jak jsem poznamenala vyse, stat postupné za¢ind nahrazovat nékteré funkce rodiny,
potazmo rodi¢d a v disledku toho se tradiéni rodina proméiuje. Cim emancipovangjsi
se zeny stavaly, tim vice svobody ziskaval muz. Nemusel jiz byt v roli Zzivitele
a ochrance rodiny, ale sviij volny ¢as mohl vyuzit pro své zaliby, coz byla doposud
vysada jen bohatych a Slechty. Mohl se tak zacit vénovat napf. politické ¢innosti, byt
aktivni v riznych spolcich, zacit péstovat sport apod. S ptichodem primyslové revoluce
na prelomu 18. a 19. stoleti se tedy zacina tradi¢ni rodina rozpadat a utvaret rodina

moderni.

1.3 Moderni rodina

Vznik moderni rodiny byl podnicen mnoha skute¢nostmi, které umoznily muzim,
stejné jako Zenam vétsi svobodu jak v osobnim, tak pracovnim Zivoté, samostatnost
finan¢ni, spolecenskou 1 nezdvislost jeden na druhém. Témito skutenostmi rozumime
vyvojové zmény ve spoleCnosti, které rodinu, jeji strukturu i funkce ovlivnily, stejné
jako nastolily jeji pfizptisobivost aktudlni spolecenské situaci.

Singly (1999) nam piedklada rozdé€leni soucasné rodiny do dvou etap. Prvni etapa

charakterizovana jako obdobi ,,moderni rodiny* za¢ina v 19. stoleti a trva az do 60. let
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20. stoleti. Hlavni roli v této rodin¢ hraji mezilidské vztahy, nikoli zvyklosti a hodnoty
(pt. kiestanské), které vyznavala tradi¢ni rodina. S rozvojem emancipace Zen od 50. let
20. stoleti se zacind sniZovat pocet déti v rodiné. Dochazi také k piekonani
spolecenského odsudku rozvodu a nardstda rozvodovost. Predstavitelé feminismu
kritizuji model rodiny, ve kterém muz pracuje, aby uzivil rodinu a zena se stara doma
o déti. V této dob¢ se oslabuje vyznam instituce manzelstvi a ¢im dal tim vice para Zije
nesezdanych.

Moderni rodina se tedy na rozdil od tradi¢ni rodiny uz tolik nezabyva jen
ekonomickym dédictvim, ale soustiedi se predevsim na vzajemné vztahy, city, vychovu
a vzdélanost (Singly, 1999).

Na konci Sedesatych let za¢ina slabnout moc starych rodinnych tradic a norem. Byl
kladen diraz na uskute¢néni zivota bez ohledu na konvence i v zalezitostech lasky. ,,Na
zacatku se nachazi velky tresk romantické lasky, preménuje se v partnerstvi, dochazi ke
svathe, manzelstvi a rodicovstvi na bazi svobodné volby v aréné neomezenych moznosti
a prislibu** (Beck, 2014, s. 74).

Jak uvadi Beck v knize Ddlkova laska (2014), ,love, marriage, baby carriage*
(laska, manzelstvi a péfe o déti) byl vpadesatych a Sedesatych letech klasickym
zivotnim rytmem zaklddani rodiny. V tomto tzv. zlatém veéku manzelstvi a rodiny
uvedeny model uznédvala a praktikovala vétSina rodin. Muz a Zzena byli rGzného
pohlavi, byli svoji a zistali spolu az do smrti. Zena odpovidala za domécnost a vychovu

déti a muz za vnéjsi svét, praci a vetejny zivot.

1.4 Postmoderni rodina

Na zéklad¢ postupujici revoluce v technice, pfedevsim pak v dopravé (18., 19. stoleti),
industrializaci a masové komunikaci (20. stoleti), dochdzi k propojeni oddélen¢ Zzijicich
lidi avznika globalizovana (postmoderni) spole¢nost. Polsky sociolog Zygmunt
Bauman (1995, s. 10-19) uvadi, Ze postmoderni spoleCnost se vyznacuje
fragmentarizaci Zivotal,

V této dobé prochazi rodina vyznamnéj§imi zménami v disledku promény

zivotniho tempa spolecnosti — zrychluje se zptisob Zivota a do popiedi vstupuje touha po

! Pozdné moderni Zivot nemé jasné definované cile a tak dochazi k fragmentarizaci Zivota — Zivot je
prozivan jako série nezavislych epizod, nejde o pout, ale o pieslapovani na miste.
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nezavislosti a potfeba se osamostatnit (proces individualizace). To jsou vskutku odlisné
hodnoty, nez jaké vyznavala tradicni rodina vyznacujici se klidn¢jsSim rodinnym
zivotem, ale zaroven velkou zavislosti, a to ptedev§im ekonomickou a také v ramci
déleni roli. Podle mého nazoru proménu moderni rodiny v rodinu postmoderni vystihuje

I Mozny (2002, s. 201-202) v nasledujici citaci:

Revoluce piinesla uz v padesatych letech vzestup rozvodovosti, v Sedesatych letech konec
baby-boomu, sexualni revoluci a pokles porodnosti; ta se od sedmdesatych let ustalila pod trovni
ptirozené reprodukce, kdyz zaroven dosSlo k odkladani rodiCovstvi, zvySovani véku snatku
a k rozvoji nesezdaného souziti. V osmdesatych letech se potom zacala nikoli nepodstatna cast
porodnosti realizovat mimo manzelskou rodinu a pfibylo domacnosti s jednim rodicem a détmi;
vzestup rozvodovosti se pochopitelné zastavil. V devadesatych letech v§ak uz narazi tento vyvoj na
meze moznosti statu vSeobecného blahobytu, se zpomalenim tempa ekonomického ristu

a vzestupem nezaméstnanosti pak i na meze ristu blahobytu.

Pro postmoderni rodinu je charakteristickd nestdlost v partnerském Zzivoté,
stoupajici bilance rozvodi a zvySujici se pocet nesezdanych souziti. Mam za to, ze
piechod moderni rodiny k rodiné ,,postmoderni souvisi S celkovou proménou
spole¢nosti a odehrava se ve stinu téchto jevi — globalizace, individualizace, genderova
revoluce, materialismus a upadek hodnot, orientace na okamzité uspokojeni potieb
a Ihostejnost, zavislost na masmédiich. Rodinné vztahy méni svou tradi¢ni hodnotu.
Stabilni rodina a jasné definované role a vztahy uz nejsou idealem a cilem mladych lidi.
Individualismus a urcitad pohodlnost se projevuje napiiklad u mladych muza, kteti jsou
ekonomicky nezavisli, a pfesto zlstdvaji v tzv. mama hotelu (v pohodli domova
a v komfortni péci své matky). Také se zvySuje pocet singles (lidi, ktefi ziji sami
V domdcnosti bez partnera a déti). Ne&kteii znich davaji ptrednost kariéfe nebo
svobodnému zivotu bez zavazki, jini jesté hledaji idedlniho partnera (Helus, 2007).

Dnesni rodina, jak mizeme vidét kolem sebe, se vzdalila a odcizila ideédlu dive)si
soudrzné pocetné rodiny, ktera se nerozvadé€la a starala o své staré a nemocné Cleny.
Pokud se kfehky vztah v dne$ni postmoderni spolecnosti dostane do tézkosti, Casto
kon¢i rozchodem, rozvodem, navazdnim nového vztahu ¢i zalozenim rodiny nové.
Clovék muize za Zivot vstoupit do nékolika manZelstvi, zaloZit rodin nékolik. Z toho
divodu navrhuji néktefi autofi, naptiklad Giddens, zabyvajici se souc¢asnou rodinou,
termin ,,sériova monogamie“ (Giddens, 1999, s. 160). Pokud ale vezmeme v potaz
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vysoky vyskyt nevéry, neméli bychom opomenout ani mozné oznaceni skryta
polygamie. Singly (1999, s. 87-107) uvadi, Ze stalost instituce manzelstvi v souc¢asné
dobé pomalu ztraci sviy diivéjsi vyznam. 1 prestoze je pro vetSinu dospélych lidi
i nadale zivot v paru idedlem, rostouci pocty nesezdanych souziti poukazuji na to, ze
uzavieni manzelstvi jiz neni nutné pro spolecny Zivot. Z toho divodu se jevi Zivot
V paru vyznamngjsi nez manzelstvi, které bylo diive zdvazkem. Pro mnoho lidi ztratilo
manzelstvi atraktivnost, protoze diktuje uzavieni se do pfedem stanovenych roli.

Pro postmoderni rodinu je charakteristicky vzestup novych zivotnich forem
(pluralizace), které nam ptedklada Beck v poutavé knize Ddlkova laska. Autor uvadi:
., Napriklad homosexudlni pary jesté pred nekolika desetiletimi Ccelili kriminalizaci
a prondsledovani, dnes mohou v mnoha zemich své partnerstvi registrovat, v nékterych
zemich uzavrit snatek. U heterosexualnich parii je trend opacny. Mnohé nevidi ditvod,
proc¢ by mély potrebovat pro sviij vztah pozZehnani statu a na matriku se nehrnou.
A pokud uz se vezmou, je tento ,,svazek na cely Zivot* predcasné ukoncovan“ (Beck,
2014, s. 170).

Podobné upozoriiuje Beck na dal$i trendy — rozvod, ktery byl dfive trestan
vylou¢enim z méstanské spolecnosti, se stal spoleCenskou normou. Stejné tak déti
nesezdanych part jsou bézné akceptovany v Zivoté a pravu zapadnich spolecnosti. Co
bylo diive pfedmétem moralniho odsudku, je v postmoderni spole¢nosti normalnim
projevem chovani. Beck a jeho Zena poukazuji na velmi zajimavy trend postmoderni
doby a vybizeji k zamysleni. Kazdy, kdo nyni touZzi zalozit rodinu, ma moznosti, které
diive nemél. ,,Singles, homosexudlni pary, Zeny po Sedesdtce, které v diichodovem veku
zatouzi po materském Stésti, pary, které chtéji ovlivnit pohlavi potomka a jini — ti
v§ichni mohou mit dité za pomoci reprodukcni mediciny. Co znamenda ,, otec, ,,matka “,
,rodina“, kdyz bylo dité zplozeno na objednavku, v laboratori z , biologického
materialu* cizich lidi, jejichz vlasti miize byt i dalekd zemé na druhém konci svéta?
(Beck, 2014, s. 178).

Jak jsem nastinila vySe, rodina se v dnesni dobé hodné meéni Casto i1 jako dusledek
promény celé spole¢nosti. Do centra pozornosti jsou stavény jiné hodnoty a priority
a vitézi potfeby jednotlivce. Postmoderni ¢lovek hleda $tésti, smysl Zivota, realizuje své
zajmy a plni si potieby, pfi¢emz ¢asto nechce pfijit o osobni svobodu. Svého partnera si

vybirdme na zakladé osobniho rozhodnuti s cilem uspokojit nase citové potieby, a tak
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stabilita dnesnich rodin Casto zavisi na citové rovnovaze partnerského vztahu. Bohuzel
spousta postmodernich rodin neocekava, ze vztah bude trvaly. Jednotlivec se nechce
prili§ obétovat v z4jmu rodiny a nechéava si ,,oteviena zadni vratka“ pro pfipad, Ze by
V budoucnu potieboval prostor pro zménu na zaklade svého svobodného rozhodnuti.

Rodicovstvi a pfichod ditéte do rodiny jsou stale vice planované proménné stejné
jako pocet déti, které a kdy budou rodi¢e mit. Rozeni déti do nemanZelskych souZiti,
vyssi veék rodicek, snizovani poc¢tu déti, nové zivotni formy zminéné vyse ¢i pribyvani
pard, které nechtéji déti vibec, to jsou trendy, které poukazuji na prosazovani spise
individudlnich z4jml v neprospéch z4jmul rodinnych (Matousek, 2003).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze institut rodiny se neustale proménuje a v budoucnu
se snejveétsi pravdépodobnosti jesté proménovat bude. Tuto skuteénost potvrzuje
Giddens (1999) a zaroven piedstavuje tendence a nejvyznamnéjsi trendy, které se
vrodiné od 90. let 20. stoleti prosazuji: pokles vyznamu rozsifenych rodin
a piibuzenskych skupin, svobodna volba partnera pro manzelstvi, uznavani prava zen na
rozhodovani ve véci snatku a v jinych zalezitostech, ptibuzenské snatky ubyvaji,
prosazovani vétsi miry sexualni svobody, vSeobecné rozsiteni prav ditéte.

Lid¢ se seznamuji a udrzuji intimni vztahy stdle Castéji bez ohledu na hranice
narodnich statii ¢i dokonce kontinentd (Beck, Beck-Gernsheim, 2014). Pro shrnuti

zakladnich znakt jednotlivych typi rodin predstavil Mozny nésledujici tabulku.

Tab. 1: Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny.

Tradi¢ni Moderni Postmoderni

Struktura Siroka, vicegeneraéni nuklearni, manzelska variabilni,
individualizovana

Zakladni kapital | ekonomicky ekonomicky, socialni, socialni, KULTURNI

kulturni

Legitimizace sex, déti Déti NELEGITIMIZUJE

Role komplementarni, hierarchizované | segregované, komplementarni individualizované

Funkce univerzalni pedovatelské, statusotvorné, citové | CITOVE

Autorita otec otec-matka, funkéné segregované | individualizovana,
slabéa

Reprezentace naboZensky, cirkevni Obcansky Masmedialni

Diskursu

Mezigeneracni patrilinearni, demokraticky, Slaby

pfenos autoritativni smiSeny

Zdroj: Mozny, Rodina a spole¢nost. 2006, s. 20.
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Z tabulky si mlUzeme povsSimnout, ze instituce rodiny prosla v déjindch ¢asu mnoha
zménami a tradi¢ni, moderni a postmoderni rodina se 1li$§i v mnoha ohledech. Podle
MozZného (2006) radikalni kritika rodiny ukdzala, Ze instituce, kterd byla dfive
povazovana za nejstabiln€js$i produkt nasi civilizace, prosla od konce prvni svétové
valky podstatnou proménou svych nejzakladnéjSich charakteristik a méni se 1 nadale.

Zatimco tradi¢ni rodina byla charakteristickd tradicnimi funkcemi — spole¢nym
bydlenim, vedoucim postavenim muze v rodiné, silnou reprodukcni funkci a zejména
presnym vymezenim roli, v tzv. rodin€ moderni muz piestal byt jedinym zivitelem
rodiny a postupné dochézi ke stirani rozdilli mezi muzi a Zenami. Manzelsky svazek jiz
neni doZivotnim zivazem, nybrz spolecenskou smlouvou. Stat piebral fadu funkci
rodiny a reprodukce se stava regulovanou. Piiblizn¢ od 70. let dvacatého stoleti se ve
spole€nosti za¢ind mluvit o rodiné postmoderni, mezi jejiz charakteristické znaky
muzeme zafadit demokratizaci, izolovanost, zmenSovani rodiny, dezintegraci,
atomizaci, vyrazné zatizeni rodi¢l pracovnimi aktivitami, dvoukariérovost, vysokou
rozvodovost, ale také diferencovanost rodin podle socioekonomické arovng.

Déleni rodiny na tradi¢ni, moderni a postmoderni je Casto ze strany socidlnich
védcu kritizovano. Dnesni rodina se vyrazné odliSuje od té, ve které zili naptiklad nasi
prarodice. Giddens (2000) rodinu oznacil za skotapkovou instituci. Podle néj je rodina
pouhou pojmovou ,,skofdpkou®, av§ak s vnitiné proménénym vyznamem. Jeji obsah se
znacn¢ promenil. Z toho vyvozuji, Ze mame cCasto idealizovanou piedstavu o tom, jak
klasicka rodina funguje, coz bylo ziejm¢ predmétem Giddensovy kritiky.

Podle Mozného (1990, s. 24-25) tradi¢ni rodina neexistovala. Sociologové se
rozchazi v ¢asovém definovani rodiny moderni a soucasnou postmoderni ,,modelovou
rodinu* neni mozné popsat tak, jak tomu bylo u rodiny tradi¢ni 1 moderni. Nastala doba
riznorodych rodinnych forem. Jednotna sociologickéd teorie rodiny dnes neexistuje,
stejné¢ jako neexistuje jednotnd ,rodina®“. Domacnosti tvofené¢ manzelskym parem
s détmi (coz se tradi¢né chépe jako rodina) tvoti dnes v Evropé jen asi Ctvrtina ze vSech
domacnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze (pfiblizné do poloviny 20. stoleti) sociologie stavéla
na tom, ze rodina je neménnym prvkem, ktery zaruCuje koherenci. Rozvoj tohoto

védniho oboru vSak ptinesl nové pohledy na sociologii rodiny. Od 60. let se na tomto
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poli objevuje radikalni kritika — rodina se dramaticky méni. Mozny (2006) uvadi jako

zasadni nasledujici zmény:

1. Padl pohled na monopol rodiny jako legitimniho sexu.

2. Padla nemoznost pfedmanzelského sexu (dnes do jisté miry i mimomanzelského
Sexu).

3. Padl monopol rodiny pfi socializaci déti (vychova déti probiha i u druha a druzky,
ptipadné homosexualnich partnertt).

4. Minimalni je vliv rodiny ptivodni na rodinu referen¢ni a na vybér partnera.

5. Zaniklo dozivotni a nezrusitelné manzelstvi (povazovano za obcanskou smlouvu, ze
které muze kdykoliv a kdokoliv odstoupit).

6. Doslo ke ztrat¢ reprodukcni funkce, funkce péfe o nemocné (zdravotnictvi),
zajisténi vzdeélavani (Skolstvi).

7. Zustavajicimi funkcemi rodiny jsou — zdbava, konzum (spotieba) a citové bezpeci,
pricemz zabavu a spotiebu si miizeme obstarat i mimo rodinu, zbyva tedy citové
bezpeci.

8. Rodina rezignuje i na biologickou reprodukci, stoupa podil celozivotné bezdétnych
part.

9. Matefstvi prestdvd byt pro zeny celozivotnim ukolem, byvd vtésndno mezi
,kariéru® a ta se stava pro zeny stejn¢ dulezitou jako pro muze (Mozny, 2006, s.
20-22).

Rodina prosla od svého pocatku slozitym vyvojem, ktery se promitl i do traveni

volného ¢asu. V nasledujici kapitole osvétlim, jakym zplisobem je v socialnich védach

konceptualizovan volny Cas a jak na n¢j 1ze nahlizet v oblasti rodinného Zivota.
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2 Postmoderni rodina a volny ¢as

V této kapitole pfedstavim zplsoby konceptualizace volného €asu v oblasti socialnich
véd a pedagogiky. Protoze se volny ¢as vyvijel ruku v ruce se spoleCenskymi zménami
véetné zivota rodiny, budu se vénovat nejprve promeéné zivotnich cykll a dennich rytmi

rodiny, potazmo jejich volného Casu.

2.1 Promény Zivotnich rytmi rodiny

Denni rytmus rodinného Zivota zahrnuje jak nejobycejnéjsi kazdodenni aktivity, tak
dilezité udalosti. Patfi sem napf. vstavani, odchod do prace nebo do Skoly, spolecné
jidlo, piiprava na dal3i den, tklid, navstéva prarodi¢t apod. Zivotni cyklus rodiny &ita
kromé dennich rytmu také udalosti dilezité pro jednotlivé ¢leny rodiny nebo pro celou
rodinu, jako je naptiklad oslava narozenin, jmenin, konce $kolniho roku, vyro¢i svatby,
oslava statnich svatki, vyro¢i umrti blizkych osob atp.

Tyto rytmy jsou pro rodinny zivot zasadni, protoze umoziuji jednotlivym ¢lenim
rodiny zazit pravidelny fad a poznat uctu k tradicim, formuji osobnost, sebeuvédoméni
a pomahaji k nalezeni mista ve spolecnosti (nejprve v primarni skupiné, kterou je
rodina). Optimalni zivotni a denni rytmus by nemél nikoho z rodiny svazovat,
omezovat, ale zaroven by takovy rytmus mél do zivota rodiny vnést potiebné vymezeni
a respektovani hranic. Vzdjemna akceptace, naklonnost, respekt a stabilita zivotniho
rytmu rodiny jsou dobrou ptidou pro to, aby déti s divérou pftijaly zpiisob zivota, jaky
rodi¢e ziji a vyzaduji. Pouto srodi¢i, sourozenci i1 sila tradice mohou byt podle
Augustyna (2004) tim, co o Gcasti na rodinném fadu rozhoduje.

S proménou tradi¢ni spolecnosti Vv moderni a posléze postmoderni doslo také ke
zménam na poli dennich rytmi a Zivotnich cykld rodin. Tradi¢ni rodina dodrzovala
pravidelny rytmus pracovniho dne (Cas spanku, obéda, modlitby). Krest'anska zboznost

patfila ke kazdodennimu Zzivotu rodin. Rytmus rodinného Zivota vychazel v mnohém

20



pravé z kiestanskych tradic. Lidé Zili pfevazné na venkové, kde rodindm jako hlavni
zdroj preziti slouzila piida. MatousSek (2003) tvrdi, Ze rodina v této dob¢ az na vyjimky
obd¢lavala padu, péstovala dobytek nebo provozovala femeslo. Denni rytmus rodiny
byl tak cCasto zavisly na obdé¢lavani této pady, obstardvani zvifat, na zvycich
o kiest'anskych svatcich, roénim obdobi apod. Denni rezim byl rozdélen mezi pracovni
povinnosti, odpocinek obvykle ve formé spanku a volny cas, kdy mohla byt rodina
spolu a vénovat se spolecnym cCinnostem jako napiiklad modlitbé nebo navstéve
slavnosti. Tehdejsi rodiny byly svdzany rtiznymi normami, tradicemi ¢i zvyklostmi od
pohanskych ¢i kiestanskych svatkti az po vzdélavani ¢i Cteni desatera, proto jejich
volny cas nemulzeme pokladat za zdbavu, odpocinek ¢i relaxaci. Lidé v tradi¢ni
spolecnosti tvrdé pracovali a volny Cas vyuzivali pfedevSim k péci o svoji rodinu,
obydli a doméacnost. Pomahali ostatnim, setkavali se pii slavnostech a hodovali.
Ve svatecnich dnech odpocivali a ucastnili se bohosluzby.

K vyraznéjsim zménam dochazi v obdobi zacatku primyslové revoluce. Z pohledu
sociologie souvisi tyto zmény predevS§im s procesem industrializace a urbanizace.
Durkheim (2004) v dile Spolecenskd délba prdce upozoriiuje na zménu pracovnich
poradkti v moderni spole¢nosti. Zatimco v tradi¢ni spole¢nosti, ktera je charakteristicka
mechanickou solidaritou, drzi spolecnost pohromad¢ to, ze vSichni umi a délaji témer
totéz, moderni spolecnost s organickou solidaritou je drZzena pohromadé diky
specializaci a odlisnosti lidi, ktefi se navzajem potiebuji.

V dusledku odd€lovani domova od mista pracovni ¢innosti a pfesného vymezeni
pracovni doby se mohla ¢ast Casu pracovnich povinnosti transformovat do casu
dobrovolné zvolené ¢innosti jedince. Prvotni naplit volného ¢asu rodiny v tomto obdobi
smeiovala k obnoveni a regeneraci pracovniho usili, ale pozdé€ji se 1 v této socialni
vrstvé spolecnosti zainaly objevovat vzd€lavaci, hudebni, divadelni, télovychovné
a turistické aktivity.

Prace odjakZiva patfila do denniho a Zivotniho rytmu rodin véetné déti. Avsak v 19.
stoleti, kdy dochazelo k omezovani détské prace zejména ve snaze piedchazet
zdravotnim problémtm a dal§im negativnim disledkiim détské prace, se volny ¢as déti
nahromadil. Zvlast¢ v Némecku se obavali rizika nevhodné naplné volného ¢asu, proto
stat zacal vyznamné vénovat pozornost ndplni tohoto volného ¢asu a umoznil vznik

aktivit a vychovy ve volném case. Rodindm se naskytd novy zivotni prostor — volny cas
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a také mnoho moznosti, jak tento Cas vyuzivat. PoCatkem 20. stoleti vznikd mnoho
instituci, zafizeni a sdruzeni ptisobicich v oblasti vychovy volného ¢asu déti a mladeze.
Napftiklad Spousta (1994) uvadi, ze kolem roku 1911 zacinaji v Némecku, Rakousku
a u nas vznikat prvni skautské organizace. Rodiny vyuzivaji volny cas zejména
k odpocinku, relaxaci a znovuobnoveni sil. Déti mohou travit ¢as na hfistich, v parcich,
hernich prostorach, buduji se muzea ¢i planetaria.

V zemich Sovétského svazu vznikla po 1. svétové valce Pionyrskd organizace
mladeze i dal$i sdruzeni zajmové Cinnosti, které se kromé osveétové ¢innosti vénovaly
kuptikladu sportovnim, turistickym a pifirodovédnym aktivitam. Jsou zakladany i Skoly
lidovych uméni a vSechny tyto organizace jsou oteviené pro vSechny déti i mladez
V rdmci jejich volného casu.

Nasledny ptfechod moderni doby k dobé postmoderni s sebou piinesl procesy
individualizace, globalizace a pluralizace. Singly (1999) tvrdi, ze dulezité je, aby byl
Clovek Stasten sam pro sebe. Podle Mozného (2002) se postmoderni rodina vyznacuje
nizkou nezavislosti déti na rodiCich, zavislosti na masmédiich, nestalosti v partnerském
zivoté a zvySujicim se poctem tzv. nesezdanych souZiti.

Od Sedesatych az sedmdesatych let miZzeme ve volném case sledovat rozvoj
konzumné zamétenych aktivit. Do volného ¢asu zacinaji prostupovat média a komercéni
aktivity. Singly (1999) upozoriiuje na fakt, ze v postmodernich rodinach se snizuje vliv
rodi¢u na socializaci ditéte, kterou ¢aste¢né prebiraji média.

Hofbauer (2004) uvadi, ze pocatkem 90. let se u nas stale vice prosazoval pristup
vychazejici z koncepce volného ¢asu na tkor diive pouzivaného terminu vychova mimo
vyucovani. Devadesata 1éta se nesou ve znameni vyvoje volného Casu, ktery sméiuje
I k malym cilovym skupinam — rodinam, handicapovanym ob¢aniim apod. Rozviji se
pedagogika volného Casu prostiednictvim piedavani zkuSenosti a informaci pedagogl

nejen na poli regionalnim, ale i celostatnim a celoevropskym.

2.2 Moznosti pojimani volného ¢asu v socialnich védach

Volny ¢as v odborné literatufe vystupuje jako spole¢né téma pedagogiky a sociologie.
Pedagogika volného Casu svym zaméfenim na volny ¢as otevird nové otazky a zkouma,

jak déti, mladeZ nebo jiné skupiny populace travi volny ¢as, ¢imz se pedagogika otevira
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sociologii Zivotniho zptisobu, resp. sociologii volného ¢asu (Bauman, 2012). Volnym
Casem Se zabyvaji ruzné védni discipliny — sociologie, psychologie, pedagogika a dalsi.
Ze studie Hodnoty a postoje v Ceské republice v obdobi 1991-2017 (Rabusic,
Chromkova, 2018) vyplyva, Ze volny ¢as jako takovy se ocitd na ptednich pirickach
hodnotového Zebficku dnesniho ¢loveéka a pfinasi mnoho trendi, naptiklad: nartstajici
vyznam volného Casu, orientaci na zazitky, praci jako prostiedek k dosazeni volného
Casu, aktivity ve volném Case jako jedna z moznosti seberealizace apod.

Rabusic a Chromkova (2018) shrnuli v nasledujici tabulce, jak od roku 1991 roste

vyznam volného ¢asu.

Tab. 2: Vyznam volného ¢asu od roku 1991

EVS 2017 EVS 2008 EVS 1999 EVS 1991
q1_4 Dulezitost - < - =
ok s Volny cas Volny cas Volnvy cas Voiny cas
(Radkova %) velmi dosti | nepilS | wibecne | velmi dosti | nepiilis | vibecne | velmi dosti | ne piis | vibecne | velmi dosti | ne piiS | vibec ne
dilezity | dilezty | dilezty | dilezity | dilezity | dilesity | dilezty | dulesty | dilezity | dilezity | dulezity | diezty | dulezity | dilezity | diezty | dilezity
[ 9% 49% M% 1% 6% S1% 2% 2% 2% 5% 19% 2% 2% 53% 2% O
Pohia muzZ 40% 47 % 1% 2% 37 % 50 % 12% 2% 21% 60% 17 % 2% 24°% 519 22% 3%
ol T t

Zena 38 % 50% 1% 1% 35% 51% | 13% 1% 20% 57 % 22% 1% 19% 56% % %

18-29 44 45% 10% 1% 48 42% | 9% 1% 1% 22% 56 %
ik 30-44 42 % 49% 8% 1% 36 % 52% | M% 1% 1% 19% 58%

45-59 43 % 49% 6% 2% 33 56 % 10% 1% 1% 23%

60 + % 49% 17 % 2% 27% 52 3% 3% 22% Yo

zakladni 45% 15% 2% % 3% 3% 20 % %

cen(a) Yo 47 % 139 2% o % 2% o Yo X 2% 25% %

i wucen 7% | 13% | ) | o ! 19% ) 52¢

sS 41 % 49% 9% 1% 48% 10% 1% % % 1% 18% 58%

Vs 40 % 51% 8% 1% | 52% ‘ 7% 0% 17 % 67 % 15% 1% 20% 60%

do 4999 37 % 50% 12% 2% 35% [ 48% W 15% 1% 19% 55% 24% 2% 21% 53%
b 5000-19999 39% 47 % 13% 1% 4% [ 47% | 1% 1% 19% | 60% 19% 2% 22% 53%

20000-99999 39% | 50% 9% 2% 30% l 55% \ 1% 4% 21% | 59% 18% 1% 22% | 52%

100000 + 44 % 46 % 10% 1% 38% & 52% | 9% 1% 24% | 58% 17 % 2% 22% 55%

Praha 41 % 52% 7% 0% 29% ‘ 61% M% 0% 27 % 54 % 17 % 1% 23% 51% 23% 3%
Region Cechy 35% 50 % 13% 2% 37% | 49% | 12% 2% 20% | 59% 20% 1% 22% 53 % 22% 3%

Morava 44 % 45% 9% 1% 36 % ‘ 50 % 12% 2% 20% 59 19% 2% 21% 54% 22% 3%

Zdroj: Europen Values Study, 2018, s. 26.

O volném case muzeme uvazovat ze dvou hledisek, pficemz nesmime opomenout

rizné interpretace vzniku tohoto pojmu. Pokud uvazuji o volném cCase jako o Casovém
useku (pfipadné systému casovych usekd) lidského Zivota, jedna se o kvantitativni
vymezeni volného Casu. Tento Casovy usek je vymezen bud’ negativné vici pracovni
dob¢ anebo pozitivné tim, Ze poskytuje moznost, aby s nim mohl ¢lovék disponovat
podle vlastniho uvazeni. Kaplanek (2011) uvadi, Ze tento pohled rozpracovali néme¢ti
pedagogové volného ¢asu Giesecke a Opaschowski, pti¢emz kazdy z nich vysvétloval
vznik pojmu volny €as trochu jinak. Zatimco Opaschowski tvrdi, Ze volny ¢as mizeme

sledovat uz u Komenského, ktery ve své Velké didaktice upozoriioval na dileZitost
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pravidelnych prestavek ve vyuce, a Ze se tento privatni Cas vymezil v reakci na
pietistickou a puritanskou etiku, kterd povaZovala nefinnost za htich, Giesecke se
domniva, Ze moderni pojem volného casu je teprve produktem industrializace
a pramyslové revoluce, ktera s sebou prinesla fenomén odcizené prace. Pfitom se opira
o vyroky Karla Marxe, ktery ziejmé¢ jako prvni definoval volny cas jako cas
,.disponibilni*? (Kaplanek, 2011, s. 99).

Druhy pfistup vnimani volného ¢asu jde ruku v ruce s uvazovanim nad kvalitou
¢innosti samotnych, kterym se vénujeme ve zminovanych casovych tusecich. Kaplanek
(2011, s. 100) uvadi, ze takto chapany volny ¢as vychazi ze spoleCenskych zmén, které
zpusobily, ze bud’ ¢ast spolecnosti, nebo spolecnost jako celek stavi do stfedu svého
zajmu jiz nikoli plnéni pracovnich povinnosti, ale zejména zazitek, zabavu, potéSeni
a svobodu. Od 60. let 20. stoleti jsme svédky formovani ,civilisation du loisir.
Vyznamny francouzsky sociolog volného casu Joffre Dumazedier vychédzi z pojeti
vyvoje svéta jako procesu, v némz dostava stale vétsi slovo volny ¢as na ukor prace
a prace prestava byt centralni hodnotou. Prace jiz neni cilem, jak tomu bylo v minulosti,
ale stava se prostiedkem k dosazeni centralniho produktu — volného ¢asu.

Pokud se zabyvame volnym ¢asem jako kvalitou, je potieba zminit i diskutovany
bestseller Josefa Piepera Mufe und Kult (1948), ve kterém autor navazuje na antickou
i scholastickou filozofii a dokazuje nam, Ze bez reflexe a Casu, ktery je volny pro
kreativitu a kontemplaci, se vytraci z lidského snaZzeni smysl. Pieper (1948) tvrdi, ze
¢lovek totiz nezije pro praci. Jak jsem uvedla vySe, prace je pouze prostiedkem, napf.
k dosazeni transcendentalniho cile lidského Zivota. Podobné jako Pieper, také Wolfgang
Nahrstedt (1974) shledava vyznam volného c¢asu pravé v potencidlu osvobozeni
(Freizeit), ktery objevili uz osvicen$ti myslitelé. Stejné tak jeden znejvétsich
osvicenskych myslitelii Immanuel Kant se svym vymezenim volného casu pftiblizuje
antickym idedliim. Kant povazoval volny ¢as za ¢as, v némz by mélo ,,rezonovat“ to, co

¢lovek prozil (Kaplanek, 2011, s. 100-101).

2 Tento pojem pouzil Marx ve svém dile Zaklady kritiky politické ekonomie v 19.stoleti. Karl Marx zacal
vnimat problém nedostatku volného Casu u nejchudsich vrstev v souvislosti s prumyslovou revoluci
a ,,odcizenou praci“. Disponibilni ¢as chapal jako zbytkovy ¢as, vlastni volny ¢as jako ekvivalent k praci.
3 Civilizace, v niZ hraje zdbava, konzum a $t&sti hledané mimo oblast vykonu a prace uUstedni roli, a to
i pfes zvySujici se ekonomicky tlak, a tudiz i stagnujici kvantitativni rozsah volného casu.
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Nicméné $iroké vrstvy obyvatelstva prumyslové vyspélych zemi nemély pocit, ze by
mély vyuzivat volny Cas k reflexi a tvofeni. Naopak, od 50. let 20. stoleti pfevazuje
vnimani volného ¢asu jako pftilezitost ke konzumnimu pozitku. Této tendence si v§imla
Frankfurtska kritickd Skola s Jirgenem Habermasem (1958) pii pozorovani Zzivota
délnikt ve Fordovych zavodech. Délnici délali vycerpavajici ,,odcizenou* praci pri
pasové vyrobé€, avSak vydélali si dostatek pen¢z na to, aby si mohli frustraci z prace
kompenzovat pozitkem ve volném case. Kaplanek (2011, s. 101) odkazuje na
Opaschowského (1976, s. 84), kdyz piSe, ze takové jednostranné hédonistické vyuzivani
volného casu Opaschowski, jeden ze zakladateli némecké pedagogiky volného cCasu,
ostfe kritizoval a propagoval vychovnou a osvétovou praci, ktera by pomohla
pteklenout propast mezi odcizenou praci a volno¢asovym hédonismem.

Na nebezpec¢i konzumni spole¢nosti a ovladatelnost ¢lovéka upozornoval také
Riesman v sociologické studii Osameély dav (2007), kde hovotil o ¢lovéku volného Casu,
jehoz odhaleni je teprve otazka budoucnosti. Riesman premyslel, co udélat pro to, aby
se ¢lovek osvobodil od socialniho tlaku skupiny a ptiliSného vlivu médii a reklamy.

Reakci na konzumni zplsob zivota a hekticky moderni Zivotni styl muze byt
naléhava potteba soucasného ¢loveka zavtit se do své ulity, do svého soukromi, do své
postele, nékam, kam na ¢lovéka nikdo nemtize. Muze se jednat o potfebu nicnedélani,
vypnuti, na kterou upozornila Faith Popcornova ve své knize Zivot v kokonu (1991). Jde
vlastné o privatizaci zivota, potazmo volného ¢asu. Pro tuto potiebu pouzila Popcornova

vyraz zakuklit se (z anglictiny cocooning, od slova cocoon = hedvabny obal kukly).

Stejné jako existuje velké mnozstvi definic rodiny, také objasfiovanim tématu volny
¢as a jeho definici se v minulosti zabyvalo a stale zabyva mnoho autorii z fad pedagoga,
filozofi, psychologii a sociologli. Zkoumaji nejen teoretickou stranku volného ¢asu, ale

1 praktické vyuziti volného Casu v Zivoté ¢lovéka.

4 Tim, Ze d€lnik nepracuje pro sebe, ale pro kapitalistu, je produkt jeho prace ¢imsi cizim, odcizenym,
neboli ,,zvnéj$nénym*.
25



2.3 Definice, funkce a vyznam volného ¢asu

Pro potieby této diplomové prace jsem vybrala nésledujici definice, protoze se
domnivam, ze volny ¢as mohou nékteré respondentky vnimat pravé jako Cas pro sebe,
kdy se uvolni od rodinnych zavazkt. Uvadim také pozitivni a negativni definici, abych
navazala na ptedchozi kapitolu, kde jsem pojednala o téchto dvou typech vymezeni
volného casu.

Klasik sociologie volného ¢asu Dumazedier (1962) volny cas vymezuje jako
»wSouhrn cinnosti, které muze clovek délat uplné libovolné — bud, aby si oddechl ¢i aby
se pobavil, nebo rozvinul svoje znalosti ... svoji dobrovolnou spolecenskou ucast nebo
Svoji svobodnou tvorivou schopnost potom, kdyz se uvolnil od svych pracovnich,
rodinnych a spolecenskych zavazku‘ (1962, In. Kratochvilova, 2004, s. 77).

Jednou z nejznamé;jsich autorek, které pisi na téma volny cas, je Pavkova (2002, str.
15), ktera definuje volny cas jako: ,, opak nutné prace a povinnosti, jako dobu, kdy si své
cinnosti miizeme svobodné vybrat, délame je dobrovolné a radi, prindSeji nam pocit
uspokojeni a uvolnéni. Pod pojem volny cas se bézné zahrnuje odpocinek, rekreace,
zabava, zajmové cinnosti, dobrovolné vzdelavani, dobrovolna spolecensky prospésna
¢innost i casové ztrdty S témito cinnostmi spojené.

Hajek, Hofbauer a Pavkova (2008) tvrdi, ze: ,,Volny cas je casti lidského Zivota
mimo cas pracovni (navstéva Skoly a pracovni proces) a tzv. cas vazany, ktery zahrnuje
biofyziologické potreby clovéeka (spanek, jidlo, osobni hygienu), chod rodiny, provoz
domacnosti, péci o déti, dojizdeni za praci a dalsi nutné mimopracovni povinnosti.
Volny cas je dobou, kterou ma po splnéni téchto potieb a povinnosti clovék k dispozici
pro cinnosti sebeurcujici a sebe vytvarejici.*

V pedagogickém slovniku je volny ¢as zase definovan jako: ,, Cas, se kterym miize
clovek nakladat podle svého uvazeni a na zaklade svych zajmu. Doba, jez ziistane po
odecteni casu vénovanému praci, péci o rodinu a domdcnost, o vlastni fyzické potieby
vcetné spanku “ (Pricha, 2000, s. 273).

Ptrikladem autora, ktery definuje volny ¢as pozitivné, je Némec (2002, str. 17),
jehoz definice volného Casu zni: ,,Je to cas, v némz clovek svobodné voli a déla takové
cinnosti, které mu prindSeji radost, potéSeni, zabavu, odpocinek, které obnovuji

a rozvijeji jeho télesné, dusevni, popr. i tvirci schopnosti. Je to cas, v nemz je clovek
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sam sebou, nejvice patri sam sobe, kdy kona prevazne svobodné a dobrovolné cinnosti
pro sebe, popr. pro druhé, ze svého vnitrniho popudu a zajmu.*

Naopak Hoffbauerovu definici miizeme vnimat jako negativni vymezeni volného
Casu: ,,Volny cas je cas, kdy clovek nevykondva cinnosti pod tlakem zavazki, jez
vyphvaji z jeho socidlnich roli, zvlasté z delby prace a nutnosti zachovat a rozvijet sviij
zZivot. Nekdy se vymezuje jako cas, ktery zbyva po splnéni pracovnich i nepracovnich
povinnosti — to je tzv. zbytkova, rezidualni teorie volného casu rozsirena zejména
niz clovek vstupuje s ocekdvanimi, ucastni se ji na zakladé svého svobodného

rozhodnuti, a kterd mu prinasi prijemné zazitky a uspokojeni (Hofbauer, 2004, str. 13).

Volny ¢as plni fadu dalezitych funkci, které maji vliv na formovani rodiny 1 jejich
jednotlivych ¢lenti. Podle Filipcové (Vazansky, 2001, s. 32) se volny ¢as vymezuje na

zakladé téchto funkeci:

e Odpocinek a rekreace — zakladni funkce shromazd’ovani novych sil, uvolnéni
se, relaxace, zotaveni a osve€zeni.

e Kompenzace jednostrannych zatézi — v protikladu ke studiu ¢i praci,
vychazejici z potfeby rozptyleni a vyrovnani.

¢ Informace a orientace — touha po zazitku, poznani, potvrzeni sebe sama.

Funkce volného casu lIze definovat podle Opaschowského také na zakladé zajmu
jedince a ptredevsim uspokojovani jeho potieb (Hofbauer, 2004, s. 14). RozliSujeme
individualni (rekreace, kompenzace, edukace, kontemplace) a vSeobecné funkce
volného ¢asu (komunikace, integrace, participace, enkulturace®).

Jiny vycet funkci nam ptedklada Roger Sue (Hofbauer, 2004, s. 14), francouzsky

sociolog volného casu:

e psychosociologicka —uvolnéni a zabava;

e Socialni — zahrnujici socializace v riiznych prostfedich, symboli¢nost ke skuping;

® potieba kreativity a ziti v dané kultute
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e terapeuticka — zahrnuje zdravotni hledisko, prevenci chorob, zdravy zivotni styl;
e ekonomickd — docenuje pozitivni vliv traveni volného ¢asu jako uplatnéni ¢loveéka

Vv profesni ¢innosti.

Dumazedier (1962) rozlisuje 3 zakladni funkce volného Casu:

1. odpocinek (délassement) — zotaveni, reprodukce pracovni sily;
2. rozptyleni (divertissement) — zabava, rozptyleni, kompenzace,
unik Z monotonnosti prace;

3. rozvoj osobnosti (développement) — fyzicky, kulturni, socialni.

Pokud budeme vychéazet z oficialniho vzdéldvaciho dokumentu s ndzvem Bila
kniha a také podle odborné literatury (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008), muzeme
shrnout zakladni funkce volného ¢asu nasledovné:

Vychovné-vzdelavaci funkce, ktera ma hlavni prioritu, spo¢ivd v zamérném
a cilevédomém formovani osobnosti vychovavanych jedinct a dosahovéni redlnych cilti
prostiednictvim promyslené zvolenych pedagogickych prostiedk.

Funkce zdravotni je v dnesni dobé neméné dilezita. VolnocCasové aktivity maji
podporovat zdravy télesny, dusevni i socialni vyvoj ditéte.

Socialni funkci vychovy plni predevsim Skolska zafizeni. Déti se ve svém volném
Case dostavaji do rtuznych socialnich prostiedi, kde mohou navazovat socialni vztahy
a tim rozviji své socidlni kompetence, komunikativni dovednosti i socidlni interakci ¢i
percepci.

Preventivni funkci zastavaji takova zafizeni, ktera se podileji na vychové mimo
Skolni vyucovéni. Plni Glohu pfedev§im primarni prevence, coz znamena, Ze Castéji

problémim piedchazeji, nez je tesi (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 70-75).

Volny cas, stejné jako prace, provazi ¢lovéka od samého pocatku vyvoje lidské
spole¢nosti. Pravé diky praci jsme schopni si uvédomit vyznam volného casu v naSem
zivot¢ a jeden bez druhého by ztratily svij vyznam. Volnému casu je piikladan
V soucCasné dob¢ stale vétsi vyznam. Také objem volného Casu roste a tento fenomén se

stava cilem sam o sobé. Sociologové hovoii o spole¢nosti volného ¢asu, spole¢nosti
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zazitku, postmaterialismu apod. Takova spolecnost poskytuje vSem svym ¢leniim
dostatek duchovnich, materialnich, socialnich, kulturnich a ¢asovych prostiedka k tomu,
aby mohli pln€ rozvijet své schopnosti a dovednosti. Souc¢asna spole¢nost také klade
diraz na sebevzdélavani, ¢i vefejnou angazovanost lidi v zajmech spolecnosti
a komunity (Duffkova a kol., 2008, s. 150—153).

Vyznam volného ¢asu pro déti predskolniho véku spociva piedevsim v tom, Ze jim
poskytuje prostor pro odpocinek, hru, zdbavu a vyjadieni se. V tomto Case se déti
mohou seberealizovat, tedy vénovat ¢innostem, které je bavi, pfitahuji, rozvijeji jejich
kreativitu, predstavivost, manualni zruc¢nost, fyzickou zdatnost a psychickou odolnost.
Ne vzdy vSak déti, potazmo rodiny vysadu volného ¢asu mély, jak jsem pojednala
Vv kapitole Promény Zivotnich rytmu rodiny.

Volny ¢as mé pro rodiny s détmi stale svlij nezastupitelny vyznam ve funkcich,
které plni, zejména pii odpocinku, spole¢né strdveném cCasu, pfilezitosti k vyletim,
navstévam, oslavam a ritualim, pii nejriznéjSich outdoorovych ¢i indoorovych
aktivitach nebo pii uzivani si spole¢ného plynuti Casu.

Bohuzel se stale Castéji setkdvame s umélym vypliiovanim volného ¢asu z vnéjsku
jdouci ruku v ruce s pseudo-potiebami a konzumnim stylem Zivota, na které
upozornoval Marcuse s Habermasem (Kubatova, 2008, s. 52). Ozyva se spoustu hlast,
které¢ ndm fikaji, jak bychom méli Zit, potazmo travit volny cas, at’ uz to jsou média,
spolec¢nost, kamaradi nebo my sami. Existuje ptece tolik moznosti, nabidek, zajmovych
krouzkt, zazitkovych programu, produktd, mist k navstévé atd. Neni jednoduché
zachovat si i zde zdravy selsky rozum a nakladat s volnym casem zodpovédné,

svobodné a hodnotné tak, aby pro nas svilj vyznam a diileZitost nikdy neztratil.

2.4 Postmoderni rodina, vychova a misto volného ¢asu

Pro formovani vztahu k volnému casu v rodin¢ jsou podle Pavkové diilezité nckteré
skutecnosti: ,, O jaky typ rodiny se jednd, jaky je zpuisob rodinného souziti, zda se jedna
o rodinu malou nebo velkou, uzavienou ci otevienou, jaky je vek rodicii i deti, pocet
deti, jejich pohlavi, styl rodinné vychovy apod., jaké jsou zdjmy, jak si je navzajem
toleruji, jaky vyznam se jim prikldada, i kolik financnich prostredkii jsou svym konickum

[ konickum deéti ochotni vénovat “(Pavkovd, 2002, s. 45-46).
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Vétsina rodict inklinuje k vyhledavani smysluplnych moznosti traveni volného casu
s détmi a tim posiluje vzajemné rodinné i mezilidské vztahy. Je to pravé rodic¢, kdo uci
své dcti pristupovat k volnocasovym aktivitdm ur€itym zplisobem. Rodice jsou
primarnimi modely a déti se od nich védomé i podvédome uci — ptebiraji rizné vzorce
chovani 1 aktivni €1 pasivni zpisoby traveni volného Casu.

Hofbauer (2004, s. 61-62) upozornil na rizné druhy socialniho uéeni, které rodice

uplatiuji vzhledem k pisobeni na volny ¢as déti:

e Ndpodoba a reprodukce — jedna se o takové zplisoby chovani rodi¢u ve volném
Case, na jejichz realizaci se podili 1 déti. RozliSujeme Zzadouci (pf. spole¢né
prozivani pii spolecenskych hrach, setkanich s pfibuznymi a ptateli) a nezadouci
(pt. nicnedélani, patologické aktivity) napodobu.

o Uskutecnovani individualnich i spolecenskych pravidelnych zajmovych cinnosti déti
Vv rodin¢ — dit€¢ se muze stdt pokraCovatelem stejné zdjmové Cinnosti, kterou se
zabyval jeden ptipadné oba rodice.

o (itlive sledovani a cilevedomé reagovani na potieby, zdjmy a nadani déti
— rodice by méli realizovat a zaroven podporovat dalsi rozvoj déti, kdy volny Cas

ptekrocil ramec rodinného Zivota.

Nejtypictéjsi ¢innosti déti predSkolniho veéku je hra, at skupinovd nebo
individualni. Pfedskolni déti jsou piirozené¢ aktivni a rady se zapojuji i do ¢innosti, které
dospéli povazuji za povinnosti. Déti v tomto véku travi ¢astéji volny ¢as venku s rodici
nez hrou se svymi vrstevniky. Zajmy déti predskolniho veéku byvaji kratkodobé
a nevyhranéné (Hofbauer, 2004).

Soucasna rodina méa nespocet moznosti, kde zhodnocovat volny cas. Prostorem,
ktery 1akd k odpocinku, relaxaci ¢i aktivnimu trdveni spolecného casu rodiny je
bezesporu piiroda. Takova prochdzka muze byt skvélou piileZitosti, jak déti naucit
néCemu novému, podnitit v nich zajem o svét kolem nas, ale 1 vycistit si hlavu
popovidanim v pfijemném prostiedi. Obycejna prochazka se muze stat smysluplné
stravenym volnym casem, pokud ji obohatime o fadu aktivnich prvkid — naptiklad

nakrmime zvifatka v lese, budeme si o nich povidat, nasbirdme kastany ¢i houby,
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zdoldme ptekazky, zasoutézime si ¢i si jen otevien¢ popovidame a aktivné
naslouchame.

Rodiny s détmi navstévuji ve svém volném cCase také mista majici kulturni,
historickou ¢i uméleckou povahu. Patii sem historické pamatky, kulturni akce,
koncerty, divadelni ptedstaveni, folklorni udélosti a v neposledni fadé i sportovni
a télovychovné akce.

Pokud pojednavame o volném case rodiny, nem¢li bychom opomenout ani mista,
ktera navazuji na funkce rodiny a jejiho volného casu. Jde o vychovné-vzdélavaci
instituce, zejména domy déti a mladeze, ale i nejriznéjsi krouzky soukromych ¢i
statnich instituci. Tady déti mohou vhodné napliiovat volny c¢as tak, aby optimalné
prozili své détstvi.

Pro rodinu s détmi je velmi dulezité vyuzivat volny c¢as i neorganizované
a prostfednictvim zafizeni, které nemaji néjaky cileny pedagogicky zamér. Pro svoji
volnost, spontannost a neomezenost byvaji vyhleddvanym mistem traveni rodinného
volného ¢asu. Casto jde o komeréni subjekty jako aquaparky, lanova centra, z00,
sportovni a zdbavna centra, rezervace s pohadkovymi motivy apod.

Ve méstech a obcich jsou to krom& zminovanych kulturnich subjekti také parky
a hiisteé, které jsou hojné vyuZzivané rodinami pfi traveni volného casu. Diky mistni,
regiondlni i celostatni podpotfe vznikaji parky a htist¢ s modernimi prvky uspokojujici
nabidku Sirokého spektra obcanti. Jsou uzplsobena napt. pro jizdu na skateboardu,
bruslich, kolech, pro atletiku, micové hry, ale i pro nejmensi navstévniky (prilezky,
houpacky, skluzavky, kolotoce, détska piskovisté, lezecké stény apod.)

V dnesni dobé se stale vice v souvislosti s respektujici vychovou uplatiuje dité jako
vyznamny Cinitel pfi vybéru volnocasovych aktivit. Pavkova (2002, s. 31) tvrdi, Ze
,,Stoji také za uvahu, do jake miry deti ovliviiuji volny cas svych rodicii nebo prarodicil.
Mnohdy se z pouhého doprovodu ditete stane aktivni ucastnik volnocasovych aktivit. *

Cim je dité potom star§i, tim aktivn&j3i a samostatng&jsi pii vybéru takovych aktivit
je. Tyto faktory bychom mohly rozdélit na ty, které jsou dané a ditétem nezmeénitelné,
jako napt. osobnost, vék, pohlavi, barva pleti, narodnost, zdravotni stav, typ rodiny,
misto bydlisté, zivotni zplisob a podobn¢ a na ty, které do jisté miry zménit 1ze, pokud
ma dit¢ podporu (zivotni prostiedi, strava, volba kamaradii, Skoly, $ir§i spolecnost,

média aj.)
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Jak jsem nastinila vyse, je to sama rodina, kdo do zna¢né miry urcuje vyuzivani volného
casu jejich ¢lenti. Od rodict se déti uci chapat volny cCas jako urcitou hodnotu,
hospodafit snim a napliiovat ho uritymi aktivitami. Rodice slouzi svym détem jako
vzory pro napodobovani a podle Pavkové (2002) by méli pusobit jako pozitivni vzory.
Na misté je dohoda o tom, jak bude rodina travit volny Cas i respektovani osobnich
zajma a détskych pfani. V soucasné dobé mnoho rodi¢l vypliuje détem volny cas
nekolika krouzky denné, n¢kdy podbarvené projekcei snii rodic¢ti do osobnosti déti, coz
se neukazuje jako nejStastnéjsi volba. PredevSim mensi déti by vzdy mély mit prostor
pro to ,jen tak si pohrat“. Hovofi o tom Pavkova: , Pres velky vychovny vyznam
zajmovych cinnosti nelze jimi deéti presycovat, protoze tim se vytraci hlavni charakter
volného casu, kdy clovek déla to, co chce, ne to, co musi. Neplati, ze ¢im vice ,, krouzkit
dité md, tim lépe je zajistén jeho volny cas “ (Pavkova, 2002, s. 29).

Cas, ktery jsou rodi¢e svym détem ochotni vénovat, se ziejmé li§i v zavislosti na
mnoha dalSich faktorech, at’ uz se jedna napiiklad 0 Zivot v Gplné ¢i nelplné roding,
socialni zdzemi rodiny, finan¢ni situaci, zdravotni stav jednotlivych Clent atd.

V ramci Sir$i spole¢nosti ovliviiuje volny Cas ditéte, potazmo celé rodiny instituce,
kterou dité v predskolnim veéku navstévuje. VEétsSinou se jedna o matetskou Skolu. Dité
se ocitd vnové roli, zaCind se osamostatiiovat, u¢i se pravidelnému rezimu aktivit,
najednou prestava byt sttedem pozornosti, ale uci se respektovat ostatni. Vagnerova
(2000) tvrdi, ze vyznamny vliv na dit¢ ma i vrstevnicka skupina. PfedSkoldk zacina
navazovat vrstevnické vztahy, které postupem casu nabyvaji na vyznamu. Déti se
v mateiské Skole stavaji osobnosti, ktera by méla byt schopna samostatné se projevovat,
spolupracovat s ostatnimi a umét vyjadiovat sva pfani a potfeby. Charakteristicka je
u tohoto obdobi tendence néco zvladnout, néco dokazat a tim utvrdit své postaveni.

Jak ale vlastné pusobi matefska Skola na volny cas ditéte potazmo jeho rodiny?
Povinna dochazka ptedskoldka omezi mnozstvi jeho volného ¢asu a ovlivni Casové
planovani celé rodiny (pfichody a odchody do/ze $kolky). Skolka také poiada béhem
roku mnozstvi akci, kterych se dit¢ ve svém volném Case ucastni.

To, ze volny ¢as stale vice ovliviiuji masova média, dokazuji i poznatky knihy Dité
v siti (Docekal a kol., 2019). Uz i ptedskolaci maji své oblibené hry, pofady ¢i videa na
kanalu Youtube. Staci vSak n€kolik kliki od kresleného seridlu a dit¢ muze koukat na

nesmyslna ¢i nasilna videa. Autofi knihy tvrdi, ze bohuzel vyzkumy na téma vlivu
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uzivani informacnich technologii na psychiku déti jesté¢ nejsou priikazné, a proto
bychom méli byt jako rodice a ucitelé obezietni. Travit hodiny na tabletu ¢i mobilu
denné neni pro predskolaka zdravé, pokud se déti nevénuji i jinym aktivitam. ,,Prostiedi
internetu nemusi byt pro deti vzdy bezpecné, proto je potreba vybirat pouze vhodné
pocitacove hry a naucit je vnimat rozdil mezi virtualni realitou a skutecnosti “ (Docekal
et al. 2019, s. 38-45). N¢kdy zase Cas straveny u pocitaée nahrazuje skute¢ného
kamarada. Na tuto skute¢nost upozoriiuje Spousta (1996, s. 16-18), ktery tvrdi, ze
pozd¢ji déti spolu neumi komunikovat jinak nez prostfednictvim komunika¢niho kanalu
a nevznika skutecny dialog.

Média vSak maji i své kladné stranky. Rodi¢e maji diky nim leckdy i kvalitni
informace, inspiraci pro vyplnéni volného ¢asu, kulturni zabavu ¢i umélecké potady.
Také socialni sité skytaji moznosti vymeény nazorti, kontaktd, sdileni spole¢nych potizi
apod. Stejné tak pocitacové hry mohou byt uzite¢né, mohou trénovat pamét, postieh,
mysleni, ovSem za podminky, Ze si déti dobie vybiraji a nepropadnou jim. Bohuzel hry
jsou Castéji plné nasili a spiSe se u nich dité uzavira do sebe, nez aby komunikovalo
s ostatnimi (Ri¢an, 2013, s. 108-124).

Volny ¢as rodiny je v neposledni fadé ovlivitovan i prostfedim, které nas obklopuje.
Toto prostfedi zahrnuje také mezilidské vztahy, uméni, moralku ¢i duchovni systém.
Rodina je ovliviiovana ptedevsim lokalnim prostiedim, které piedstavuje oblast, ve
které rodina zije (méstska Cast, obec, osada apod.) Vyznam ma také mikroprostiedi,
tedy bezprostiedni prostor, ve kterém rodina pobyva. Prostiedi je mozno také ¢lenit na
méstské, prip. velkoméstské a venkovské, na které navazu v dalsi kapitole. Stejné jako
mikroprostiedi, tak i makroprostiedi (politika statu, ptipadn¢ obce) ovlivituje volny cas
rodin adéti. Toto ovliviiovani spoéiva v zakladani a financovani zafizeni pro
volnoCasové aktivity déti a mladeze, nebo také v podpoie spolkli a sdruzeni, které
s détmi a mladezi pracuji a poskytuji programy na prevenci socialn¢ patologickych jevii

(Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 148—150).

Charakteristika predskolaka a jeho volny ¢as

Za predskolni vék je v Sirokém slova smyslu ozna¢ovano obdobi od narozeni

jedince az do nastupu na zakladni Skolu, v uz§im slova smyslu oznacuje dobu tii let
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pred nastupem ditéte do Skoly. Toto obdobi Ize také nazvat ,,vékem matetské Skoly*,
i kdyZ ne vSechny déti matefskou $kolu navstévuji (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 87).
Podle Eriksona se dité v pfedskolnim veéku nachazi ve fazi aktivity a iniciativy.
Vagnerova uvadi, ze: ,, Predskolni véek je oznacovan také jako obdobi iniciativy, dite ma
potrebu néco zvladnout, vytvorit a potvrdit tak svoje kvality “ (2007, s. 78).

Té¢lesny a dusevni vyvoj je pomalejsi. Pokracuje zrdni centralni nervové soustavy
(rast nervovych drah, zvétSovani buné€k, rychlejsi vodivost vzruchu apod.), coz se
promita do vétsi vykonnosti télesnych a psychickych funkci. V ptfedskolnim véku se
rozviji predevsim hruba motorika (plavani, béh, tancovani apod.). Déti se u¢i novym
pohybovym dovednostem, jsou obratnéjsi, rychlejsi a Sikovnéjsi.
oznacovano jako zlaty veék hry). Prostiednictvim hravé Cinnosti se rozvijeji vSechny
psychické funkce (fantazie, tvotivost, feCové schopnosti apod.), ale také se cvici
zrucnost (napi. pti hie s piskem, kostkami, modelinou apod.). Zatimco v batolecim
obdobi pievladaly paralelni hry (déti si hraly vedle sebe), predSkoldk se vénuje
spoleénym hram s vrstevniky i s dospélymi. PredSkoléci hraji pfedev$im asociativni
a kooperativni hry, pfi kterych bud’ spolupracuji, nebo soupeti (Langmeier a Krej¢irova,
2006, s. 99).

Déti, které jsou v hrové ¢innosti omezovany, jsou trvale poskozeny ve svém vyvoji.
Hra ma stejné jako volny c¢as funkci katarze, protoze je prostfedkem odreagovani
détskych traumat. Symbolickd hra mize byt, podle Vagnerové, prosttedkem
k vyrovnani se se zatézujici realitou, kdyZz umozni ditéti ,,alesporn symbolicky, uspokojit
prani, ktera ve skutecnosti splnit nelze** (Vagnerova, 2007, s. 85).

Vnimani piedskolaka je jesté nepfesné, synkretické®. I vnimani asu je nepiesné,
déti ziji v pfitomnosti, dokazou na rozdil od nas, dospé&lych, prozivat flow’. V obdobi od
3 do 6 let se zlepSuje pozornost, zvySuje se odolnost vii€i rusivym podnétiim a formuje
se zamérnd pamét. Zdokonaluje se také fe¢ a to nejen slovni zdsoba a gramaticka
pravidla, ale pifedskolak uU¢inné uziva teCi k regulaci svého chovani (Langmeier,

Krejcirova, 2006, s. 89).

6 pfevaha syntézy nad analyzou, dfiraz na celek
7 duSevni stav, pii kterém je osoba ponofena do uréité innosti tak, e nic jiného se ji nezda dilezité
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Piaget mluvi o subjektivit¢ mysleni, ktera se netidi logickymi pravidly a je spjata
s imaginaci. Mysleni predSkolaka je intuitivni a magické (vira v pohadkové bytosti,
kouzelnika apod.). Vagnerova (2007, s. 82—83) upiesnuje: ,, Déti kombinuji vzpominky
s fantazijnimi predstavami, ovlivnénymi jak nezralosti, tak aktualnimi potrebami
a citovym ladenim. Pro né vsak predstavuji skutecnost a ony samy jsou o jejich
pravdivosti presvédceny. ... Fantazie ma v tomto veku harmonizujici vyznam.

V tomto obdobi se objevuji détské otazky typu ,, Pro¢?*, ,,Kde?*, , Jak?* D¢éti si
asto vymysli své vlastni odpovédi pfijatelné pro sviij vlastni zptisob mysleni. Re¢ je
vice monologicka nez dialogicka. Dité si povida samo pro sebe a samo si odpovida. To
je tzv. egocentricka te¢, napt. ,,slunicko uz sviti, abych si mohla jit hrdt ven*. ROzvVo0j
feCi je zavisly na U¢inné stimulaci a je podporovan 1 hrovymi aktivitami. Egocentricka
feC je feCi pro sebe, ktera nehleda ani nepotiebuje posluchace (Vagnerova, 2000, s.
114-115).

PredSkolni vék je povazovan vyvojovymi psychology za senzitivni
obdobi. Vagnerova (2000) piedpoklada, Ze u predskoldka se dotvaii sebepojeti a osobni
identita. Dité si uvédomuje sebe sama, ma elementarni svédomi a také pocity viny. Je Si
védomo toho, Ze néco nemé de€lat, napt. ze nesmi mluvit sprosté, ze se nema vztekat
apod. V tomto véku je dité citlivé na pochvalu a uznani od rodi¢l, s nimiz se
identifikuje.

City piedskolaka vznikaji snadno a rychle a jsou labilni. Pfizna¢na je vyrazovost, to
znamena projev emoci v chovani, mimice, pantomimice, ale i fec¢i ditéte. V tomto véku
je dité znacné citoveé ovlivnitelné, sugestibilni. Diferencuji se ,,vyssi“ city (socialni,
moralni). Vhodnym prostiedkem rozvoje citi je détska fantazie, uplatiujici se
v hrovych c¢innostech. Mezi tfetim a Sestym rokem ditéte se formuje charakter
a povahové vlastnosti. Predskolni v€k je povazovan vyvojovymi psychology za
senzitivni obdobi pro vytvareni zaklada charakteru a osobnosti. Kolem 4. roku nastava
vyvojova emancipace, coz znamena odpoutavani ditéte od matky. Dité vyrlsta z rdimce
rodiny. Zajem se presouva na otce a také na vrstevniky (Langmeier, Krejcifova, 2006, s.
89).

Podle Langmeiera a Krejc¢ifové (2006, s. 176) ma zplsob traveni volného Casu
vyznamny vliv na vyvoj osobnosti v adolescenci. Jsem vsak piesvéd¢ena, Ze zpusob

traveni volného Casu ma vyznamny vliv na vyvoj osobnosti ¢lovéka mnohem dfive.
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Pavkova (2002) tvrdi, ze cilem vychovy ve volném case je naucit jedince hospodafit
s volnym ¢asem, rozumn¢ ho vyuZzivat a redln¢ ocenovat volny ¢as jako hodnotu.

Jak jsem uvedla vySe, dit¢ se uci svlij volny Cas kvalitné vyuZivat a napliovat
zejména prostiednictvim rodicl,, ale i jinych dospélych osob od raného véku.
K volnocasovym aktivitam si tak buduje vztah a postoj, ktery se odrazi v jeho budoucim
zivoté. Volnocasové aktivity by urcité¢ nemély dité pretézovat, ale hlavné rozvijet a t&sit.
Helus tika, Ze nebezpeCi pretéZzovani ditéte spociva vtom, ,Ze dité bude
demoralizovano neuspéchy, trvale unaveno neumérnou namahou apod.“ Naopak pri
nedostatecném vytizeni ditéte ,, hrozi nebezpeci, ze dité bude demoralizovano nudou ci
se bude zaméstndvat aktivitami, které maji v disledku své snadnosti maly rozvijejici
a aktivizujici ucinek* (Helus, 2007, s. 164). Domnivam se, ze ¢innosti ve volném Case
znaéné souvisi také svychovnym procesem v rodiné, a proto v nasledujici pasazi

pojednam o vychovném stylu rodin a jejich vlivu na spole¢né traveny volny cas.

Soucasné vychovné styly rodin a jejich vliv na traveni volného ¢asu

Jesté neZ predstavim soucasné styly vychovy, je potieba nejprve definovat vychovu
a vychovny styl. V pedogogickém slovniku nalezneme tuto definici: ,, Vychova je
proces zamerného a cilevedomého vytvareni a ovliviiovani podminek umoZiujicich
optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich
jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou
osobnosti “ (Mare$, Pricha, Walterova, 2001, s. 277-278).

Vychovnym stylem rozumime konkrétni pfistup k vychové ditéte. Vyjadiuje to
podstatné ve vychové, co ovlivitluje volbu a zplsob uziti vychovnych prostredkil,
postupll a metod. Vyjadiuje také kli¢ové momenty v interakci a komunikaci dospélych
(matky, otce, uditele, vychovatele, $koly atd.) a déti (Cap, Mares 2007, s. 247).

Vychova je velmi dilezity tikol, mizeme fici 1 poslani kazdého rodice. Pti vychoveé
tedy ptisobi rodi¢ ¢i vychovatel na dité s cilem dosdhnout pozitivnich zmén ve vyvoji
osobnosti ditéte na rozdil od prostfedi, které na nas ptisobi casto bezdétné a jeho vliv si
ani neuvédomujeme. Na nezastupitelnou roli vychovy poukazoval i détsky psycholog
Matéjcek (2003), ktery zastdva nazor, ze dilezitd je ve vychové také odpoveédnost
a pfedevsim osobni piiklad.

Tak jako se my, lidé, lisime v mnoha charakteristikach, stejné¢ tak se odliSuji
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piistupy, které pouzivame pii komunikaci a vychové svych déti. Nékteti z nds jsou spise
striktni zastanci dodrZzovani stanovenych pravidel, jini détem povoli i to, co uz neni
zdravo a dal$i znas jim umozni, aby se rozhodovaly samy za sebe a nesly za sva
rozhodnuti odpovédnost. Dilezitou roli hraji i emoce a klima, které dopliuji rodinné
souziti, stejné jako zvolené vychovné prosttedky, jimiz je chovani déti korigovano (Cap
a Mares, 2007, s. 303).

Podle Marese, Priichy a Walterové (2001) rozliSujeme tradi¢né tii vychovné styly:

autoritativni, liberalni a demokraticky styl.

Styl autokraticky (autoritativni, dominantni, autoritaisky): Autoritativni rodic
¢i vychovatel mnoho rozkazuje, vyhrozuje, tresta a jen malo (pokud vibec) respektuje
piani a potfeby déti. Tento styl poskytuje détem malo samostatnosti a iniciativy. Mize
vést u ditéte k vysSimu napéti, drazdivosti, 1 agresivité. Déti jsou zavislé na pochvale
a snazi se na sebe upoutat pozornost. Rodice s ditétem pfiliS nekomunikuji, spiSe se
uplatiuji ptistup ,,ml¢ a délej, co ti fikam®. Své misto zde ma i trestani, a to 1 fyzické.
Tento styl vychovava submisivni, zavislé a malo iniciativni osobnosti a nékdy také
osoby agresivni k autoritdm (Cap a Mares, 2007).

Mam za to, ze autokraticky vychovny styl mé podstatny vliv na traveni volného
¢asu rodiny, potazmo déti. Je to zpravidla rodic¢, ktery rozhoduje o tom, jak bude rodina
travit volny cCas, jaké bude jeho mnoZzstvi 1 napli. Rozhoduje také o tom, jakym
zpusobem volny ¢as détem vyplni, do jakych krouzki je ptihlasi, kam s nimi pajde
apod. Déti se pak do krouzku, ktery jim vybral rodi¢, nemusi tésit a chodi na néj jen
kvuli vnéj$i motivaci (napf. pochvala, slibend zmrzlina apod.)

Styl liberalni (laissez faire, slabé Fizeni): Rodi¢ liberalni dava piikazt podstatné
mén¢ a vice podporuje a iniciuje k aktivité. Ma totiz na rozdil od rodi¢e autoritativniho
pochopeni pro déti, jejich pfani a potfeby. DéEti vedené v tomto stylu jsou fizeny jen
velmi malo nebo viibec, nejsou na né kladeny témét zadné pozadavky, a pokud prece
jen ano, neni kontrolovano jejich splnéni. Vyznamnou roli ma i pfedpoklad, ze dité
nakonec samo dojde k rozumu. Tento styl vede knizké turovni védomosti
a nespokojenosti ve skupiné (Cap a Mares, 2007).

Pokud vychovavame své déti v liberalnim stylu, maji ony podstatny vliv na volny

Cas, at’ uz na cas spolecné¢ straveny, kdy rozhoduji o tom, jak bude tento Cas vyplnén
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i na svlj vlastni volny ¢as. Déti ,,vedené slabé* maji zpravidla volnost a svobodu ve
vybéru aktivit ve volném Casu. Je otazkou, nakolik je dité kompetentni o naplni volného
casu samostatné rozhodovat. Diisledkem takového vychovného stylu mize byt to, Ze
déti vykazuji velmi nizky vykon, jejich pozornost byva roztiisténa a povaha nema
piilezitost se rozvijet. Pfevlada nejistota a chaos vedouci k velkym ¢asovym ztratdm
a malé efektivité spolecné prace.

Demokraticky  styl  (integracni,  sociidlné-integracni,  kooperativni):
Demokraticky vychovny styl byva ¢asto oznacen jako nejvhodnéjsi. Predstavuje uréitou
kombinaci vyse popsanych styli. Rodi¢ ¢i vychovatel zde méné piikazuje nez u stylu
autokratického, déti spiSe podnécuje k samostatné ¢innosti a podporuje jejich iniciativu.
Rodi¢ cCasto aktivné nasloucha, mé tedy vétsi piehled o ptanich a potiebach déti
a 0 jejich individualit¢ a ma tak pro né vétsi pochopeni. Tento styl nejvice pomaha
rozvijet socialné zralou osobnost. Zasady, pravidla a principy jsou stanoveny jasn¢ a je
vymezeno i to, co je spravné a co ne. Oproti prvnimu (autoritdfskému) stylu ale rodice
s ditétem komunikuji a chtéji, aby pozadavkiim rozumélo a védélo, k ¢emu slouzi a pro¢
plati nekompromisné (ovSem nikoliv rigidn¢€). Rodice, ktefi své pozadavky takto
uplatiuji, jsou pro dité vzor, autoritou hodnou nasledovani (Helus, 2007, s. 169).

K demokratickému stylu maji blizko soucasné moderni laskavé styly vychovy
zalozené na vzajemném respektovani rodice a ditéte, napt. Nevychova, Vychova bez
porazenych, Efektivni rodi€ovstvi, Respektovat a byt respektovan apod. Demokraticky
vychovny styl vede bezpochyby i k zodpovédnému a spole¢nému rozhodnuti, jak

smysluplné budeme s détmi travit nas spole¢ny volny cas.

Zivotni zpisob dnesni rodiny a jeho vliv na traveni volného ¢asu

Zeptame-li se bézného Cloveka, co je to Zivotni zplisob, dostane se ndm rtznych
odpovédi. Je to vlastné zpusob, jak Zijeme: jak se oblékame, jak bydlime, jak travime
svij volny Cas, jak a kde pracujeme, co, kdy a jak jime, co si myslime o sob¢ a o svéte,
jakou hudbu poslouchame, co ¢teme apod. (Kubatova, 2010, s. 12).

Nékdy se pojem zivotni zplisob zameénuje s pojmem zivotni styl. Néktefi
sociologové oba pojmy povazuji za synonyma. Uvadi se, ze zivotni zpiisob je obecnéjsi
pojem nez zivotni styl. Podle Duffkové (2008) je zivotni zplsob systém vyznamnych

¢innosti a vztaht, zivotnich projevi a zvyklosti typickych, charakteristickych pro urcity
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subjekt (jedince ¢i skupinu, eventudlné i spolecenstvi ¢i spole¢nost coby konkrétniho
nositele zivotniho zptsobu). Je také povazovan za jednu z dimenzi socidlniho statusu.
Zivotni zptisob je konkrétnim, bohatym a individudlnim projevem zakonitosti
spolecnosti v zivoté jednotlivého ¢loveéka. Nositelem Zivotniho zplsobu je konkrétni
jedinec, zplsob, jakym zije, neni produktem jeho individudlni volby, ale vysledkem
slozitych a historicky se vyvijejicich vztahi mezi nim, spolecnosti a ptirodou.

Se zivotnim zplsobem souvisi 1 pojem kvalita zivota, kterda muze byt pojiméana
z sirstho hlediska jako zajisténi piislusné kvality zivota obCant. Takova kvalita zivota
se tyka naptiklad vefejného klidu a bezpeci, dopravy, zdravého zivotniho prostredi,
komunikace (MiSovi¢, 2013).

Zivotni urovei pak mizeme podle Kubatové definovat piedeviim jako
ekonomické, materidlni moznosti a blahobyt ve smyslu dostupnych (predevsim
finan¢nich) prostredkd, vybavenost domdcnosti, zatimco kvalitu Zivota rodiny Kubatova
vymezuje jako ,kulturnost zZivotniho stylu, at' uz se to tyka kulturnosti traveni volného
casu, ¢i kulturni vybavenosti domdcnosti napriklad knihami* (Kubatova, 2010, str. 21).

Jak jsem uvedla v prvni kapitole, rodina prosla a neustdle prochazi mnohymi
zménami, které mély a maji vyznamny vliv na zivotni zptisob véetné volného Casu.
MiSovi¢ (2013) upozoriiuje napiiklad na tyto zmény: promeéna 3 a vice generacni rodiny
na dvou generacni se snizenim poctu déti, ptresun od neomezené k omezené reprodukci,
pfesun od dominance k partnerstvi uvnitf rodiny, pfechod od manzelstvi
k demokratickym poutim, piesun od rodicovské nebo rodinné vychovy ke Skolni,
pokles porodnosti a starnuti populace, nartist primérného veéku nevést a zenichi, pokles
poctu snatkll a nartist rozvodu, pfibyva déti Zijici jen s matkou a chybi muzsk4 autorita,
zvysuje se podil singles, tzv. jednocClennych domécnosti, odkladané mateistvi, zména
rozlozeni muzskych a Zenskych roli a dalsi.

Vétsina rodin dnesni doby zije konzumnim ¢i spotiebitelskym zptisobem. Rizikem
konzumniho Zivotniho stylu je povrchni pojeti Zivota a neschopnost aktivné
a smysluplné utvaret sebe a své okoli. Rodina, ktera je predstavitelem spotiebitelského
zivotniho zpiisobu, klade Casto vlastnictvi urCitého pfedmétu nad jeho bézné uzitné
vlastnosti a tak inklinuje k tomu, ptedvadét ve svém zivoté, Zze na néco ma. Neékteri
sociologové (opét napt. Frankfurtska kriticka Skola v ¢ele s Marcusem a Habermasem)

upozoriiuji na nebezpeCi takové spotfeby a na vznik umélych potieb, které nam

39



podsouvaji média (Kubatova, 2008, s. 52). Rostouci spotieba také Casto negativné
plsobi na Zivotni prostfedi. Na druhou stranu existuji rodiny, které jsou vice ,,tvar¢i‘
a zastavaji alternativni zpusob zivota, ktery je vyrazem individualni volby a jeho
podstata spociva v dobrovoln€ vybrané preferenci urc¢ité hodnoty. Jako ptiklad mizeme
uvést rodiny, které se snazi byt nezavislé a sobéstacné tieba zivotem ve skromném
ptibytku, zabezpeCenim obzivy prostfednictvim chovu zvifat a péstovani plodin, rodiny
uptfednostnujici zdravy Zivotni styl, vegetariani, vegani, rodiny, které¢ uci déti doma
a dalsi.

Kdyz se vratime k vétSinovému zplsobu zivota, vidime kolem sebe, ze mnoho
dneSnich rodin jsou vytizené, zejména pracovné. S konzumnim zplisobem Zivota souvisi
1 neustaly pocit lidi, ze nutné¢ musi vyd¢lavat stale vic pen€z, aby byli §tastni, a mozna
také proto travi vétSina z nich nejvice ¢asu v praci. Spotiebni Zivotni zpusob s sebou
prinasi bohuzel i nedostatek volného Casu. O zajimavém jevu pojednava Beck, ktery pfi
popisu rizikové spolecnosti upozoriiuje, ze tato nejistd forma spolecnosti nuti cloveka
své nejistoty a dalsi emocionalni prozitky zpracovavat individualné bez pomoci rodiny.
To podle Becka povede k nutnému pfizpusobeni spole¢nosti v oblasti poradenstvi,
terapie, vzdélavani i politiky (Beck, 2004, str. 253-254).

Soucasti zivotniho stylu a zpiisobu je také volny cas, ktery siln€ odraZzi nejrizné;si
trendy. Diky trendu ,,vé¢ného mladi, ktery jiz nékolik let ovlada spolec¢nost vyspélych
zemi, se dospéli a déti ocitaji v takovém souladu jako nikdy pfedtim. Dnesni rodice se
od svych potomka uci, jak se oblékat, ovladat nové technologie, jakou hudbu
poslouchat nebo jak mluvit a byt ,,cool”. Tomuto trendu bychom kromé jiného mohli
fikat 1 socializace naopak, kdy se star$i generace napodobovanim svych potomkil snazi

uspet v soucasné spole¢nosti (Kubatova, 2010, str. 228).

Druhé kapitola je vénovana volnému casu. Ve své praci jsem naznacila odlisné
ptistupy k tomuto fenoménu, vymezila jeho definice, funkce s vyznam. Daéle je volny
Cas pojednavan v souvislosti s rodinou véetné faktord, které tento volny ¢as ovliviiuji
a mnohdy utvafi. Je to casto osobnost jedince a bezprostiedni prostiedi, kde dité Zije, at’
uz je to rodina nebo piislusna obec ¢i region, ale i makroprostiedi, které¢ usmérnuji
nabidku volnocasovych aktivit a zafizeni v misté¢ bydlisté. Nesmime zapomenout ani na

soucasny zivotni zptusob postmoderni rodiny, ale i vychovné styly jako rozhodujici
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Cinitele, které n€kdy poskytuji détem az moc svobody. Proménila se také hodnota
volného Casu a jeho vyznam. Pro mnoho lidi je volny ¢as nécim, ¢eho maji v soucasné
dobé nedostatek a o to vic po této priorité touzi. Tato prace si klade za cil zjistit, jakym
zpusobem travi rodiny s détmi volny ¢as v prostfedi venkova, a proto se Vv nasledujici
kapitole zaméfim na soucasnou rodinu na venkové, protoze je zajimavé sledovat, zda
pravé na venkové pretrvavaji n¢jaké formy tradi€ni rodiny, vychovy a Zivotnich

zpusobu.
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3 Volny ¢as venkovské rodiny

Soucasny Cesky venkov neni vymirajicim mistem ani mistem, které by aktivni lidé ve
velkém opoustéli. Na to priSel vyzkumny tym sdruzeny kolem Bernarda (2018), ktery
byl béhem tfi let intenzivniho zajmu o venkov svédkem mnoha diferencovanych postojt
k Zivotu. Mizeme tvrdit, Ze soucasny venkov je podnétnym prostiedim, kde lidé ocenuji
napiiklad mozZnost Cistého ovzdusi a také ,,mit svij klid“. Na druhou stranu se jedna
o misto s hor$i dostupnosti nejriznéjSich zdroji a instituci. Venkov se stale potyka
s omezenymi piilezitostmi nabidek pracovnich mist, vzd€ldvani, vefejnych
1 soukromych sluzeb vcetné zdravotnictvi, dopravnich moznosti a v neposledni tad¢

také volného casu.

3.1 Promény Zivota na venkové

Mizeme ftici, Ze venkovsky zivotni zplisob ma své kofeny v tradiCni zemédélské
spoleénosti, ve které byl &lovék odjakZiva zavisly na piirodé. Zivot na vesnici byl
podfizen pfirodnimu a naboZenskému cyklu, se kterym zde zili lidé v souladu a cas
vnimali cyklicky. Nikdo nemohl urychlit ¢as sklizn€, proto nebylo kam spéchat, lidé si
uvédomovali neovlivnitelnost Casu. Neexistovala hranice mezi praci a osobnim Zivotem.
Prace byla sice namahava, ale nebyla monotonni (Borscheid, 2007).

Do prace byla kdysi zapojena celd rodina. V teplych mésicich pomdhaly vesnické
déti se seCenim sena, v obdobi sklizeni trody pomahaly na hospodafstvi a do Skol viibec
nechodily. Samoziejmosti byla pomoc pii praci na rodinném hospodaistvi. Pobyt
v prirodé a starost o hospodaiskd zvifata byla pro déti na zacatku 20. stoleti
kazdodennim chlebem. Jejich prace byla poslanim, pfirozenou povinnosti vici sobé
aroding. V drivéjsich dobach byly déti zvyklé mnohem vice chodit. Naptiklad chodily

do skoly pésky i v ledové zimé a to Casto 1 nékolik kilometrt.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze venkovsky zptsob zivota byl v minulosti ur€ovan prave
zemédelstvim. Na zacatku 20. stoleti zila na ¢eském venkové polovina populace, na
konci vSak uz jen Ctvrtina. Od ptelomu 20. a 21. stoleti se pocet lidi Zijicich na venkové
pomalu zvySuje, pfestoze tfi Ctvrtiny populace Ziji ve méstech. O dne$nim venkové se
jiz neda fici, Ze by byl Cisté a pouze zemédelsky — v roce 2005 pracovalo v zemédélstvi
jen 4% ekonomicky aktivniho obyvatelstva (Kubatova, 2010, s. 161). Vliv na zménu
venkovského prostfedi mély hromadné sd€lovaci prosttedky, hromadnd doprava
a védeckotechnicky pokrok.

Irena Herova pfi vyzkumu Zivotniho stylu venkovskych domécnosti definovala

Ctyfi nasledujici zivotni styly:

1. tradi¢ni venkovsky styl — lidé vétSinu Casu vénuji domacimu hospodafstvi,
obd¢lavaji pole nebo zahradu;

2. styl lidi, ktefi vlastni rodinny diim, maji maly pozemek a zvitata jen pro
svou potiebu;

3. styl obyvatel venkova, ktefi pracuji ve mésté a nemaji zadné domaci
hospodafstvi;

4. styl lidi, kteti touzi po klidu a Zivotu v souladu s pfirodou a proto Ziji na

venkove (Herova, 2006, s. 86).

Lidé zijici na vesnici obvykle musi dojizdét za praci do mést, coz jim ubira Cas
uréeny pro aktivni odpocinek nebo sport. Na druhou stranu déti na venkové maji blizsi
vztahy s vrstevniky a nejsou tolik odkdzany na organizovany volny cas, navstévu
krouzkd, zabavnich instituci apod. Lidé zde Ziji v komunité a maji vétSinou dobré
sousedské vztahy. Nekdy pretrvavd na vesnicich bydleni ve velkych dvou az tii
generacnich domech ¢i statcich, a tak zde ziji rodi¢e s détmi i spolu s dal§imi
pfibuznymi v ramci SirSich rodin a blizkych vztahti. Pokud zije §ir$i rodina na venkové
dohromady, sndze se ve vychove, stravovani ¢i v ramci jinych ,,rodinnych zvyklosti
a programi“ mize projevit vliv prarodicli, nebo stereotypy celé rozsifené rodiny.
Naopak zivotni zpisob ve méstech se Casto odehrava v rdmci nuklearnich rodin, na coz
upozornuje Giddens (1999, s. 159): ,,V celosvétovéem meéritku se projevuje tendence

k osamostatnéni rodin nukledrniho typu, ktere se vyclenuji z rozsirenych rodin a jinych
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pribuzenskych systéemii.“ K zamysleni je, jestli tento jev bude pokracovat i v budoucnu
nebo se nékteré rodiny budou vlivem finanéniho zatizeni k tradi¢ni rozsifené rodiné
op¢et vracet.

Na vesnici jsou dodnes dodrzovany urcité tradice a lidové svatky, déti se tak uci ctit
a zachovavat tradice a jsou tak také urcitym zplisobem ve svém volném Case zapojeny
do Zivota mistnich komunit, potazmo pfislusného regionu. Myslet si vSak stile, Ze
venkov je spojen sobdélavanim pidy a pretrvavajicim konzervativnim zptsobem
mysleni jeho obyvatel, by bylo mylné. Venkov uz neni tim, ¢im byval diive. I zde se
rozrastd dopravni a technicka infrastruktura. Lidé jsou zde kvili Spatné dostupnosti
n¢kdy nuceni vlastnit vice automobill nez obyvatelé mést, kteti mohou vyuzit méstskou
hromadnou dopravu. Na jednu stranu je tedy venkov symbolem tradi¢ni spole¢nosti, na
druhou stranu se na venkov pienasi méestsky zptisob zivota. VSichni v misté se osobné
znaji, z cehoz muze vyplyvat i silnd socialni kontrola (Kubatova, 2010, s. 181).
Kubatova vysvétluje, ze je vsak tézké fici o venkové néco obecného. Dale uvadi, ze
zatimco ziskat kvantitativni data neni obtizné, velmi obtizné se jevi ziskat kvalitativni

data. Pfi¢ina zfejmé& spociva v nediivére venkovanti viici méstu a vS§emu cizimu.

3.2 Soucasna rodina na venkové

Spjatost venkova s ptirodou a zeméd¢€lstvim ziejmé ovlivnila uspofadani Zivota na
venkové veetné rozdeleni muzskych (fyzickd prace) a zenskych (péce o rodinu
a domacnost) roli. I kdyZ byt zemé&d€lcem je na pocatku 21. stoleti neobvyklé i1 na
venkové, presto se domnivam, Ze v tomto sociologickém prostoru stale nalezneme
néjaké relikty tradicnich forem zivota. Venkovska populace starne a zemédélské nebo
zahradkarské prace pfedstavuji pro obyvatele venkova jen doplitkovou €innost v ramci
volno€asovych aktivit nebo u mladé generace Uplné absentuji v souvislosti s jejich
odlisSnymi hodnotovymi preferencemi. Mam za to, Ze vétSina znaki tradi¢ni spolecnosti
jako naptiklad orientace na minulost, tradice, pida jako hlavni zdroj obzivy,
naboZenstvi ¢i socialni status se z zivota postmoderni rodiny Zijici na venkové pomalu
vytraci. Nicméné stdle miZzeme pozorovat jevy, které svéd¢i o tom, Ze tradi¢ni rodina

z venkova jesté zcela nevymizela.
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Matousek (2003) udava, ze venkovské rodiny jsou v priméru vétSi nez ve meéstech,
béZné je souziti SirSich rodin a t¥i generaci. Rodina na venkové je dosud tradi¢néjsi nez
ve mesté, ale rozdily se postupné stiraji. Na venkové Zije vice lidi v manzelstvi a je zde
0 3 % méné rozvedenych proti priméru CR. Méné& obvyklé je i nesezdané souziti. Také
funkce venkovské rodiny se meéni. Diiveéjsi nejvyznamnéjs$i vyrobni funkci
v zem¢délstvi nahradila orientace na konzum, ktera je charakteristicka spisSe pro model
postmoderni rodiny. Rada funkci stejné jako v postmodernich rodinich Zijicich ve
meésté presla na stat nebo specializované instituce. OvSem jedna z nejvyznamnéjsich
nenahraditelnych funkci, kterou si venkovskd rodina udrzela, je funkce utvafeni
socialn€ kulturni osobnosti. Déle také plati, Ze venkovska rodina stoji v hodnotovém
zebticku vys nez rodina ve mésté (Novotna, Lipovska, Vaishar, 2011).

Na venkové prevazovala do poloviny 20. stoleti tradi¢ni Siroka rodina, kterd se poté
postupn¢ zmenSovala a preméiovala na rodinu nuklearni. Stile v nasi spolecnosti
pfibyvaji 1 vysokoSkolsky vzdélani rodiCe, kteti ,.si zachovavaji svou vysokou
kvalifikaci, ale stehuji se casto na venkov a bez rozpakii plati za svou prorodinnou
orientaci a Zivot se tremi, Ctyrmi, péti détmi ztrdatou kupni sily a profesionalniho
statusu“ (Librova, 1994 in Mozny, 2011, s. 242). Pokud zkoumame soucasnou ¢eskou
rodinu, je dulezit¢ opét poznamenat, Ze 1 pies vysokou rozvodovost a pocet
nesezdanych souziti ziistdva manzelstvi vysokou hodnotou. ,,Vyzkumy postojii
opakované ukazuji, Ze vetsina nejmladsi generace poklada zivot v manzZelstvi za
nejspravnejsi formu rodiny* (Mozny, 2011, s. 262).

Bocan (2012, s. 76) dale upozoriiuje na dilezitost rodinného zdzemi a pratelstvi:
»INaprosta veétsina deti povazuje za velmi dulezité, aby byly obklopeny dobrou rodinou
a dobrymi kamarady, pripadné prateli. 7 dalSich vyzkumi vyplyva, ze v Ceskych
rodinach pretrvava tradiéni rozdéleni roli, kdy muzi zpravidla zajiStuji ekonomickou
funkci rodiny a Zeny pec€uji o déti a staraji se o domacnost. Nicméné u vysokoskolsky
vzdélanych rodict (pfedevSim u Zen) si miZeme povSimnout jisté otevienosti vuci
rovnosti genderovych roli. Je vSak na misté¢ zminit, ze na venkové jsou to stale v drtivé
vétsing zeny, od kterych se ocekava, ze zustanou s détmi doma (Bartdkova, Kulhavy,

2007).
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3.3 Volny ¢as soucasné venkovské rodiny

Mnoho obyvatel venkova vnima, Ze musi vyvinout vétsi Gsili nez ostatni, aby dosahli
aktivit a moznosti, které jsou ve spolecnosti bézné. Na venkové miizeme nalézt razné
lokality, které jsou vystaveny néjaké formé socidlni exkluze (znevyhodnéni). Muzeme

fici, Ze se Casto jedna o oblasti se zhorSenou dostupnosti k nejriznéj§im prilezitostem

vvvvvv

vvvvvv

obyvatel venkova (Bernard, 2018, s. 223).

Zatimco je pro venkov charakteristicky nedostate¢né rozvinuty trh prace, Bernard
(2018. str. 223-224) uvadi, Ze nabidka vzd¢lavani je v prostoru rozlozena relativné
rovnomérne. Ukazuje se také, ze lidé, ktefi vyrlstaji na venkové, nemaji ve srovnani se
vzestup. Zivotni podminky na venkové vnimaji jeho obyvatelé vesmés pozitivné.
Negativni hodnoceni se objevuje v aspektech jako vybavenost mista sluzbami,
volnocasovymi aktivitami nebo nakupnimi ptilezitostmi.

Autofi a autorky v knize Nic se tady nedéje (Bernard a kol., 2018) dokladaji, Ze lidé
S vyrazngj§imi ambicemi pro vzdélani svych déti, ktefi jsou ndroéni pii vybéru skol,
jsou na venkové vystaveni zna¢nym komplikacim pfi zajisténi kazdodenni dopravy
a koordinace vSech moZznych aktivit. Potykaji se tedy s v&tSimi obtizemi nez ti, pro néz
je volba Skoly a volnocasovych aktivit méné dulezitd. S vyraznéjSimi potizemi se
potykaly také Zeny pfii Gsili o skloubeni placené prace a péce o rodinu. Ztizeny vybér
zaméstnani, Castd prace na smény a nutnost dojizdéni s pottebou vyzvedavat déti ze
Skolek a §kol a dojizdénim na krouzky byla pro fadu z nich problematické. V celkovém
pohledu se tak ukazalo dalezité vnimat misto bydlisté¢ jako jeden z aspekti, které
utvareji socialni nerovnosti a jejichz vliv se prolina s jinymi faktory nerovnosti (Bernard
a kol., 2018, s. 225).

Na dneSnim venkové hraji dileZitou roli komunity a sousedské vztahy
v pfedchédzeni riznych forem znevyhodnéni. VéEtSina obyvatel venkova je integrovana
do mistnich komunit, ocefiuje vztahy s ostatnimi a spoléha se na n¢, protoze predstavuji
vyznamny zdroj pomoci a uspokojeni. Naopak ti, kterym se nepodafilo integrovat do
mistni komunity, mohou prozivat izolaci. Dosavadni poznatky naznacuji, ze omezena

dostupnost riznych typt ptilezitosti je jeden z hlavnich problému zivota na venkové. Je
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mozné, ze vEétsi vzdalenosti a omezena nabidka vetejné dopravy na venkové muiize byt
vyvazena absenci dopravni zacpy nebo i vétsi ochotou rodi¢ti nechat déti 1 v mladSim
veéku chodit do Skolky/Skoly samotné.

Diky celkové mobilité, rozvoji dopravy, sdélovacich prostfedktli, informacnich
a komunikacnich technologii se pfiblizil charakter vesnice k méstu. Pfesto tu jsou stale
patrné rozdily, které neni mozné odstranit. Kraus (2014) upozoriiuje na rozdily
v nabidce volnocasovych aktivit a zafizeni i v poskytovanych sluzbach.

Venkovské prostiedi vybizi déti k mnoha druhtim her. Pfiroda podporuje détskou
fantazii a nabizi détem nespocet prilezitosti k pohybu, kreativit¢, hram, objevovani
zakonitosti svéta apod. Dé&ti Casto vyhledavaji mista, kde si mohou neruSené hrat,
prolézat i kde se mohou schovat. To vSe jim venkovské prostfedi nabizi. Velka cast déti
na vsi travi sviij volny cas venku, na zahrad¢, ale i na ulici, ne vzdy pod dohledem
dospélych. Déti se uci obratnosti, samostatnosti a spolupraci s dalSimi détmi. Mésto je
naproti tomu prostfedim, kde se projevuje anonymita a socialni vztahy jsou odtazité
(Hofbauer, 2004). V méstském prostiedi je naptiklad nabidka sportovnich aktivit vEtsi,
existuje zde fada zimnich stadionli, bazént, hiist’, fitness center apod. Nicméné tento
nedostatek muze vesnické prostiedi vykompenzovat pobytem v ptirodé, ktery je
pfistupny vSem zdarma. Navic je pro ¢lovéka mnohem pfirozené€j§i hybat se na
Cerstvém vzduchu (Kraus, 2014).

I déti zvesnice rozviji své schopnosti a dovednosti pii navstévé zajmovych
krouzkt. Dé&ti ve svém volném ¢ase navstévuji domy déti a mladeze, sportovni kluby,
tanecni Skoly, vytvarné ¢i hudebni skoly, skauty apod. Z obecnich spolkil jsou aktivni
napf. folkloérni sdruZeni, sdruzeni hasicl, télovychovné jednoty, obcanskd sdruzeni
apod. Ne vzdy vSak tyto déti moznost zajmovych aktivit maji. Nekdy je piekazkou
dojizdéni, nedostateéné spojeni ¢i finan¢ni situace rodiny. Na nékterych vesnicich
bohuzel dochéazi v posledni dobé k zaniku mnoha kulturnich zafizeni, spolkd, klubt
a malych Skol, které kvuli odlivu obyvatel jiZ nemohou naplno vykonavat sviij ucel.
Casto se jednd o zafizeni, ktera byla tradi¢nimi ¢initeli rozvoje Zivota a volného ¢asu na
venkové (Hofbauer, 2004).

Pokud vsak rodina neni zvykla travit volny Cas v pfirodé ¢i sportovat, ziejmé

k tomu nebude vést ani svoje déti. Je velka Skoda, jak uvadi napiiklad Labusova (2016),
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ze v dnesni dobé détem pohyb v pfirodé¢ chybi a ochuzuje je tak o spoustu cennych
vkladu do zivota, at’ uz jde o silnou imunitu, fyzickou zdatnost nebo manualni zru¢nost.

Dnesni déti jsou cCasto piehlceny informacemi soucCasného svéta a nékteré déti
zbaveny povinnosti, které diive byly pfirozenou soucasti jejich zivota. S tim souvisi
nasledny nezéjem a problémy s kazni, a to nejen ve skolce, ale i doma. Kdyz se vratim
K vychovnym stylim, soufasné moderni vychovné styly prosazuji jisté ucinné
a uzitetné nendsilné pristupy k vychoveé, nicméné nesmi se opominat hranice, které
musi byt jasn€ stanoveny, aby se dité ve svété dokazalo orientovat a necitilo se ztracené.
I dnesni rodi¢e chtéji pro své dité to nejlepsi, jen ne€ktefi z nich ve snaze vyhovét ditéti
za kazdou cenu nedavaji jasn€ najevo, jaké chovani a jednani ditéte je akceptovatelné
a co uz tolerovano neni. Z takového ditéte se pak snadno mize stat maly tyran, dité,
které vladne a rodice plni jeho kazdé tfebaze neopodstatnéné piani. Na toto nebezpeci
upozornuje Prekopova ve velmi ¢tivé knize Maly tyran (Prekopova, 2014).

Odlisnym problémem, ktery usti do traveni volného ¢asu rodin a déti na vesnici,
shledavam i nedostatek financi, kdy se obce potykaji s nedostatkem détskych hiist,
volnocasovych klubt ¢i knihoven. V otazce, jak uchopit zodpovédné a svobodné
nakladani s volnym ¢asem v budoucnu nam muze dat odpovéd’ citace z knihy Déti,

mladez a volny cas (Hofbauer, 2004, s. 202):

Preventivni piisobeni ve volném ¢ase muze pfitom vyznamné ovlivnit hodnotovy systém mladého
Cloveka, branit rozmelnéni a deformaci jeho hodnotové soustavy, odmitat redukci zivotnich ambici
pouze na osobni prospéch dosahovany bez ohledu na druhé, ve hmotném zajiSténi a kariéte
nespatfovat smysl Zivota a jediné metitko Gspésnosti a moralniho hodnoceni. Takovy pfistup mize
naopak jiz od détstvi podceiiovat individualni rozvoj osobnosti a jeji tvarCi pfistup, utvafeni
hodnotnych vztahti k druhym lidem i k sobé¢ samému, jakoz i u€eni se docenovat a vyuZzivat Cas
lidského zivota a tedy také volny cas jako vyznamnou hodnotu, kterou ¢lovék mize a ma napliovat

konanim smysluplnym a pro druhé prospéSnym.

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsem se pokusila o pohled do tématu venkovské
rodiny a jejtho volného casu. Rozvedla jsem zpisob, jakym lidé na vesnici zili
vV minulosti, a poukdzala na to, jak se tehdejsi Zivot na venkov€ odliSoval od toho
soucasného. Z vyzkumu Bernarda (2018) vyplyva, Ze omezena dostupnost riznych typta
prilezitosti je jednim z hlavnich aspektii problému Zivota na venkové. Vyzkum autori
(2018) dale odhalil potize, se kterymi se potykaly také Zzeny pfti Gsili o skloubeni prace
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a péfe o rodinu. Ztizeny vybeér zaméstndni, prace na smény, nutnost dojizdéni
v kombinaci s vyzvedavanim déti ze Skolek, skol a dopravovanim na krouzky byla pro
fadu z nich komplikaci.

Kolektiv autorti pod vedenim Churchilla a Clarka zkoumal volnocasové aktivity
venkovskych rodin s malymi détmi a své zavéry zvetejnil v odborné studii How rural
low-income families have fun: a grounded theory study (2007). Autofi v odborném
¢lanku analyzuji zptsoby trdveni volného Casu a zjistuji, Ze rodiny Zijici na venkove
travi nejcastéji volny ¢as doma a v jeho okoli — formou nejriznéjsich her (puzzle, karty,
stolni hry apod.) nebo ucenim, ¢tenim, tvorenim, spolenym vatfenim, ale i pobytem na
zahradé ¢i v pfirodé, nakupovanim, navstévou restaurace, zabavnich parkt ¢i atrakci pro
déti. Rada bych navéazala na vyzkumné Setieni autori a dale se zabyvala zpiisoby
traveni volného €asu u rodin s détmi pfedskolniho v€ku v prostredi venkova. Vyzkum
bude realizovany v regionu Ceskokrumlovska, ktery je specificky mensi hustotou
osidleni a venkovskym zpiisobem Zivota.

V nasledujici vyzkumné c¢asti budu také oveiovat, jestli jsou ve venkovském
prostiedi stale zachovavany tradi¢ni role nebo zde miizeme mluvit o postmoderni
rodin¢/matce. Ve vyzkumu se zaméfim na soucasnou rodinu na venkove¢, protoze je
zajimavé sledovat, zda prav€é na venkové pietrvavaji néjaké formy tradi¢ni rodiny,

vychovy a Zivotnich zpiisobil.
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4 Metodologicka vychodiska empirického vyzkumu

Soucasni cesti odbornici zabyvajici se rodinou (napf. Matéjcéek, Prekopova a dalsi)
poukazuji na nizkou uroven vyjadfovacich schopnosti déti, na nartstajici miru jejich
rozt€kanosti 1 na jejich pfibyvajici nemocnost. Labusova ve svém ¢lanku Rodice, déti
a jejich spole¢ny cas (2013) zminuje problém zanedbavani déti spojeny s nedostatkem
Casu, ktery soucasni rodi¢e se svymi détmi travi. S nedostatkem c¢asu rodicl souvisi
1 odkladani déti k televizim a pocita¢iim, do center hlidani déti, ubytek pohybu v ptirodé
nebo chybéjici spolecné aktivity (spolecné tvoreni, vareni, navstéva kurzi a programi
pro rodi¢e s détmi, mateiskych ¢i rodinnych center apod.). Co ptivadi mladé rodiny na
venkov? A maji matky, potazmo otcové piedSkolaki zijici na venkové volny cas?
Jakym zpuisobem ho travi? Touto praci bych chtéla zjistit, zda rodiny s predskolnimi
détmi na venkové maji volny ¢as a jakym zptsobem ho travi.

Na soucasnou venkovskou rodinu se zaméfim pravé proto, Ze je to ze
sociologického hlediska zajimava laboratof. Také budu zkoumat, zda je soucasna
venkovska rodina spise prezivajici formou tradi¢ni rodiny (jak se laicky ma za to), kde
panuje tradi¢ni rozdéleni roli a venkovskd rodina je tedy takovou relikvii tradi¢ni
spole¢nosti, ¢i jestli (a vV ¢em) spliiuje také soucasna venkovska rodina charakteristiky
postmoderni rodiny, kterou jsem zminovala v teoretické ¢asti, mé tekutéjsi podobu co

do rozdéleni muzskych a Zenskych funkei apod.

Zékladni vyzkumna otazka tedy zni: Jak koncipuji venkovské rodiny s détmi

piedikolniho véku na Ceskokrumlovsku sviij volny ¢as?

Dalsi vyzkumné otazky zni: Jaké pojeti volného Casu tyto rodiny maji? Jakym
zpusobem ho vyuZzivaji? Jak se v ném odrazi déleni na muzské a Zenské Cinnosti? Jakou

roli v ném hraje dit&?
Cilem vyzkumu je postihnout problematiku volného ¢asu venkovské rodiny.
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Dale jsem se zajimala o to, jak rodiny uvazuji o volném case (jako o ¢ase pro sebe nebo
s rodinou), jaké aktivity ve volném Case realizuji, zdali souvisi mnozstvi volného ¢asu
rodin se zpusobem jeho traveni, jestli zavisi mnozstvi a zpisob traveni volného Casu

rodin na véku rodici, poctu déti ¢i vzdélani.

V diplomové praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum, ktery umoznuje jit v tématu
vice do hloubky, dikladné porozumét a piipadné i odhalit nové stranky problému.
Kvalitativni vyzkum ndm umoznuje porozumét a odkryt to, co je podstata jevi,
o kterych zatim mnoho nevime. Mizeme diky nému také ziskat nova stanoviska
k jeviim, které jsou ndm uZ zndmy (Strauss, Corbin, 1999).

Kvalitativni empiricky vyzkum jsem zvolila také proto, Ze umoziiuje zachytit
subjektivni nazory respondentii. Kvalitativni pfipadova studie vyuzivd metody sbéru dat
vV podobé polostrukturovanych rozhovord, jejiz vyhody spatiuji pfedev§im v moznosti
aktivni interakce mezi tazatelem a respondentem a moZnosti dopliiovat a pfizpiisobovat
penzum vyzkumnych dotazt dle situace.

Pro vybér vzorku svého vyzkumu jsem pouzila strategii zamérného (ucelového)

vybéru. Kritéria vybéru vyzkumného vzorku, tj. rodiny respondentti, byly nasledujici:

1. Musi jit o rodinu zijici na venkove.

2. Alespon jedno dit¢ musi byt v predskolnim véku.

3. Vsichni respondenti souhlasi s rozhovorem, audio nahravkou rozhovoru a s tim, ze
jejich odpovédi se stanou soucasti vyzkumu a budou prezentovany v diplomové

praci tazatelky.

Respondenti tedy budou vybrani zamérnym (Géelovym) vybérem. Pijde o rodiny
s predskolnimi détmi Zijici na Ceskokrumlovském venkové, pficemz k rozhovorim
budou zvoleny pfedevS§im matky na matefské a rodicovské dovolené. Vyzkumnym
vzorkem se stalo celkem Sest rodin, které znam. Vybrala jsem je zdmérné, protoze jsem
predpokladala, ze budou ochotnéji spolupracovat a odpovidat i na otazky, které
pronikaji do soukromi jejich rodinného zivota. Pfi vybéru rodin jsem se snazila

zohlednit pfedpokldadanou variabilitu Zivotnich styli — misto, odkud pochazeji, vek,

51



pocet déti, zivotni styl, vzdélani, financni zdzemi apod. Vyzkumnym vzorkem takto
stanovenym jsem usilovala o bohatost a rozmanitost odpovedi.

Pivodné jsem planovala udé€lat rozhovor s obéma partnery, ale nakonec jsem se
s ohledem na nouzovy stav v nasi zemi rozhodla vést rozhovor pouze s jednim z nich
— matkou. Jsou to casto matky, které vytvaii kouzlo domova a fidi organiza¢ni fad
rodiny tak, aby byl v roding prostor i pro spole¢né volné chvile. Také jsou to ty, kdo se
staraji o déti od prvniho okamziku jejich narozeni a maji pochopeni a rozumi jejich
pranim a potfebam. Planuji spolu s ostatnimi ¢leny rodiny, jak spoleény volny cas
vyuzit. Divodem, pro¢ jsem si vybrala zeny, je také prevazna otevienost a hovornost
zen a diky tomu moZnost ziskani vice informaci vyuzitelnych pro sbér vyzkumnych
udaju.

Podminkou pro vybér rodiny se stalo alesponi jedno dit€¢ v ptedskolnim veku, tj.
mezi ¢tyfmi a sedmi lety. Ani tento vybér nebyl ndhodny. Dité v predskolnim véku ma
jiz vlastni potfeby a pfedstavy o tom, kde a jak by mélo travit volny ¢as. V tomto
obdobi se rozviji jejich pohybové dovednosti, vyjadiovaci schopnosti a také ochota ke
spolupraci. Ve véku predskolaka se oteviraji brany ptitazlivosti k ptirod¢, sportu, hudbé,
tanci, tvofeni, ¢i uceni se vSemu novému. Predskolaci jsou stidle hodné vazani
a napojeni na rodi¢e a sourozence, takze byvaji ochotnéjsi a sdilngjsi k spolecnym

rodinnym aktivitam.

Nyni bych rada ptedstavila jednotlivé rodiny a urcila jejich kod pro interpretaci

vyzkumnych vysledk.

Kédy: R — respondentka 1,2,3,4,5,6 — potadi respondentek Jméno respondentky

Rodina A: R1-Lucie
Respondentka Lucie — Ctyi¢lenna rodina — matka, otec, syn 6 let a syn 2,5 roku. Bydli
sami v rodinném domé v obci Hotice na Sumavé. Zije zde 828 obyvatel. Matka — 27 let,

vdana, zakladni vzdélani, uklizecka, otec — 42 let, udrzbar.
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Rodina B: R2-Olga

Respondentka Olga — Ctyi¢lenna rodina — matka, otec, syn 6 let a dcera 1,5 roku. Bydli
v usedlosti v malé vesnici Svéraz na Ceskokrumlovsku. Je zde evidovano 19 adres.
Matka — 38 let, svobodna, bakalarské vzdélani v oboru geologie, rodi¢ovska dovolena,

nyni brigdda — prodavacka, predtim recepcni, otec — 41 let, strojvedouci.

Rodina C: R3-Anna

Respondentka Anna — Ctyi¢lenna rodina — matka, otec, syn 6 let a syn necelé 3 roky.
Bydli sami v rodinném domé v malé osadé Myto u Hofic na Sumavé. Zije zde 25
obyvatel. Matka — 32 let, vdana, bakalaiské vzdélani v oboru Pedagogika volného ¢asu,

doplnéné celozivotnim vzdélanim, ucitelka v matefské Skolce, otec — 36 let, truhlaf.

Rodina D: R4-Marie

Respondentka Marie — Sesti¢lenna rodina — matka, otec, synové 13, 11, 6 a 3 roky.
Bydli sami v rodinném domé v obci Hofice na Sumavé. Zije zde 828 obyvatel.
Matka — 40 let, vdana, vysokoskolské vzdélani v oboru ekologie a uditelstvi pro stfedni

Skoly, utednice, otec — 41 let, lesnik.

Rodina E: R5-Véra
Respondentka Véra — Péticlenna rodina — matka, otec, syn 7 let, syn 5 let a dcera 3 roky.
Bydli sami v rodinném domé v obci Kajov u Ceského Krumlova. Zije zde 1687

obyvatel. Matka — 38 let, svobodna, vysokoskolské vzdélani v oboru geodézie, geodet,

otec —42 let, vypravci.

Rodina F: R6-Eva

Respondentka Eva — Ctyi¢lenna rodina — matka, otec, dcera 6 let a syn 2,5 roku. Bydli
sami v rodinném domku v malé vesnici Mojné u Ceského Krumlova. Zije zde 259
obyvatel. Matka — 32 let, vdana, stfedni Skola s maturitou, rodi¢ovska dovolena, piredtim

referent cestovniho ruchu, otec — 45 let, skladnik.
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Pro doplnéni k vyzkumnému vzorku ptikladam obrazek €. 1 s vyznacenou €asti regionu

Ceskokrumlovska, ve kterém se nachazi bydlisté respondentek.
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Obr. 1: Vyznaéeni regionu bydlisté respondentek na mapé (idaje o respondentkach)

Hlavni metodou sbéru dat budou polostrukturované rozhovory. Dle Svaiicka (2007)
existuji dva typy rozhovoru: , Za hlavni dva typy hloubkového rozhovoru muzZeme
oznacit polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi z predem pripraveného seznamu
témat a otdzek a nestrukturovany neboli narativni rozhovor (miize byt zaloZen jen na
jediné predem pripravené otazce a dale se badatel dotazuje na zdkladé informaci
poskytnutych zkoumanym castnikem) (Svaticek, 2007, s. 160).

Z téchto dvou vySe uvedenych typl jsem se rozhodla pro polostrukturovany
rozhovor, protoze umoznuje hlubs$i zkoumani jevii a také formulaci otazek podle
situace.

Polostrukturovany rozhovor, ktery je soucasti mého vyzkumu, mé sice jasn¢ dany
pribéh i pofadi otdzek, nicméné mym cilem je, aby respondentim umozZnil
prostiednictvim otevienych otdzek i1 casteCnou volnost pii vyjadfovani myslenek,

postojti a pocitt.
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Techniku rozhovoru jsem si vybrala i proto, ze jsem respondenty jiz znala, a mohli jsme

tak pii rozhovoru navazat pratelskou atmosféru. Dalsi vyhodou bylo téma rozhovoru,

kter¢ umoZiovalo spiSe pozitivni naladéni respondent. Otdzky jsem volila pfimé

a oteviené pfi¢emz jsem dbala na to, aby se respondenti v odpovédich neodchylovali od

hlavniho tématu. Otazky jsem se snazila volit s ohledem na cil vyzkumu tak, abych

posléze pii analyze dat mohla najit takové kategorie, které by dostate¢né umoznily

celkovy pohled na volny ¢as v ramci rodiny na venkové. Pfi vyzkumu jsem kladla

a nasledn¢ analyzovala tyto otazky:

w

N o g s

10.
11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.

Jak vypada Vas bézny den?
Mate tedy n¢jaky volny cas?
S kym nejcastéji travite volny €as? Je to rodina, Vy a partner, pfatelé, piibuzni ¢i
jen Vy samy?
Popiste mi, kdo, jakym zplisobem a jak ¢asto travi volny ¢as v roding.
Kdyz se fekne volny cas, co to pro Vas znamena ¢i jak byste ho definovala?
Vnimate volny Cas spise jako ¢as s rodinou nebo cas pro sebe?
Mate moznost dat déti nékomu na hlidani, kdyz chcete vyuZzit volny ¢as jen pro
sebe (nebo jen s partnerem)?
Kdyz byste méla odhadnout, kolik casu denn¢ stravite jako rodina spolu, kolik
hodin (nebo minut) by to bylo?
Jakym ¢innostem se jako rodina vénujete doma spole¢ne?
Jak travite volny Cas jako rodina mimo domov?
V ¢em vidite hlavni pfinos spolecné straveného volného ¢asu jako rodina?
Jak mnozstvi a kvalitu volného ¢asu ovliviiuje prosttedi, kde zijete (dim, obec) a
dalsi faktory (napf. pocet déti, ne/pfitomnost prarodicli, ne/pfitomnost pratel,
dojizdéni partnera za praci atd.)?
Pro¢ jste se rozhodli Zit na venkove?
Mate v misté, kde zijete, dostatek moznosti pro vyuziti volného ¢asu?
Kdyz vybirate néjakou volnocasovou aktivitu, vychazi spise z pirani déti ¢i z Vasich
napada?
Kde berete inspiraci a naméty na vyplnéni volného ¢asu?
Jak by vypadal Vas idedlni volny cas? Jsou né&jaké prekazky, které tomuto piani
brani? A co by se dalo udé¢lat pro to, aby nastal?
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Vyzkum jsem se snazila navrhnout tak, aby respektoval teoreticky ramec diplomové
prace a zaroven umoznil zjistit, jestli respondentky a jejich rodiny viibec n¢jaky volny
¢as maji a jakym zptsobem, potazmo aktivitami ho vyuzivaji. Pfed Velikonocemi jsem
ve véci rozhovoru oslovila sedm Zen z Ceskokrumlovska, z nichZ nakonec celkem Sest
S realizaci rozhovoru vcetné nahravani a pouziti pro Ucely diplomové prace souhlasilo.
Jak jsem nastinila vyse, puvodné jsem méla v planu dotazovani celych rodin, nicméné
s ohledem na nouzovy stav jsem musela tento zdmér prehodnotit a nakonec jsem se
osobn¢ setkala pouze szZenami, matkami ptfedSkolnich déti Zijicich na

Ceskokrumlovském venkové. Osobni rozhovory se uskuteénily od 22. do 26. dubna,

kdy jsem na kazdy den méla naplanovany vétsinou jeden az dva rozhovory.

Rozhovor probihal podle nasledujiciho scénare:

e Kkontaktovani respondenta telefonicky/zpravou pies Messenger a domluveni se na
terminu osobniho setkdni (obvykle v domdacim prostfedi respondenta nebo u mé);

e na zacatku schizky popovidani a navazani ptijemné atmosféry;

e Vvytvofeni podminek pro rozhovor, zejména klidné prostiedsi;

e Vlastni rozhovor;

e podékovani;

e  7Zpétna vazba, ptipadné doplnéni respondenta.

Na zacatku rozhovoru byly dotazované seznameny s pritbéznou délkou rozhovoru,
souhlasem se zvukovym zdznamem a vyuzitim vypovédi pro ucely diplomové prace,
dodrZenim anonymity a soukromi (zménou jmen) stejn€ jako s hlavnimi body vyzkumu.
Pfed samotnym rozhovorem jsem zjistovala demografické tdaje rodin respondentek
(v€k, pocet a staii déti, vzdélani, povoldni partnera apod.). Poté respondentky
odpovidaly na vSechny otazky v trvani asi 40-80 minut. Zatimco na nékteré z otazek
odpovedély struéné a jasné, u nékterych se vice rozpovidaly v zavislosti na tom, jakou
zkuSenost s obsahem otazky ve svém zivoté mély. Snazila jsem se nedavat najevo sviij
nazor a zistat v neutrdlnim postoji kjejich vypovédim, aby byl vyzkum co

nejspolehlivéjsi. Vypoveédi respondentek jsem zachytila na aplikaci Hlasovy zaznamnik,

kterou jsem si doptedu stahla do svého telefonu. Poté jsem jejich vypovédi piepisovala,
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pisemné zpracovavala na papir a dale kodovala, tedy vyhledavala hlavni mySlenky
a poté porovnavala. Rozhovory v jejich plném rozsahu z etickych duvodil v ptiloze
neuvadim, protoZze jsem nedostala od respondentek souhlas ke zvetejnéni celého
rozhovoru, pfestoze byly obezndmeny se zasadami anonymity. Nékteré respondentky
vnimaly téma rozhovoru jako pfevadzné soukromou zalezitost, proto jsem respektovala
jejich rozhodnuti a uvadim v ptiloze jen ukézku rozhovoru a v praci pouze citace, které

dokresli danou problematiku.

Pro analyzu rozhovorti pouziji koédovani (nepfetrzité srovndvani) a nasledné
kategorizaci (seskupovani pojmi pfislusejicich stejnému jevu) tak, jak uvadi Strauss
a Corbinova (1999). Dle autorl ,.,kodovani predstavuje operace, pomoci nichz jsou
udaje rozebrany, konceptualizovany a opét slozeny novymi zpusoby. Je to ustiedni
proces tvorby teorie z udaju* (Strauss, Corbinova,1999, s. 39). Analyza pomoci metody
zakotvené teorie se sklada ze tii hlavnich typ kodovani: oteviené, axialni a selektivni
koédovani (Strauss, Corbinova 1999, str. 40).

Kdyz jsem ziskala dilezita vyzkumna data, ptikrocila jsem k dalsi fazi vyzkumu,
a sice ke zpracovani vysledki. Data z rozhovora jsem zkoumala a zpracovdvala pomoci
analyzy, kdy jsem si v ziskanych vyzkumnych udajich oznacovala opakujici se jevy,
které mély ve své charakteristice jistou podobnost. V textech jsem se snazila zachytit
dilezita klicova mista a ty jsem dale roz€lenila na vyznamné obsahové jednotky, které
se staly zakladem pro vytvafeni subkategorii a kategorii. Ve chvili, kdy jsem m¢éla
zpracované vSechny rozhovory, stanovila jsem si kategorie. A to tak, Ze opakujici se
jevy jsem si vyznacovala na zakladé vyznamnych slov ¢i vét a vytvarela jsem podle
nich pojmy. Ze vzdjemnych vztahli mezi pojmy jsem nasledné vytvofila soubor
kategorii. Na zdklad¢ axidlniho kdédovani jsem postupné vytvarela také jednotlivé
subkategorie, které se vztahovaly k nékterym vytvofenym kategoriim, a to pomoci
analyzovanych slov, vét ¢i vétnych usekd, které uddvaly podstatu vztahu mezi nimi
a jevem. Pro vétsi prehlednost jsem si vytvofila pomocnou mapu rozhovort, kde jsem
zachycovala kody, ze kterych byly nasledné vytvofeny seznamy subkategorii. Tyto
subkategorie jsem se poté snazila roztiidit a systematicky kategorizovat. U kazdé
kategorie a subkategorie prikladam vypovedi respondentek, protoze vétim, Ze jejich
tvrzeni jsou obsahem pro dané kategorie n¢jakym zplisobem vyznamné, diilezité nebo
uzitecné.
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5 Empiricky vyzkum a interpretace vyzkumnych dat

V ramci vlastniho vyzkumného Setieni realizovaného formou kvalitativnich rozhovort
jsem nabyla dojmu, Ze téma volného Casu vnimaji respondentky pozitivné a je pro né
podstatné. Zminovaly, jak je dalezité byt jako rodina spolu a zaroven aktivné prozivat
volny ¢as. Atmosféra béhem rozhovort byla pfijemna a diivérnd, na téma volného ¢asu
se respondentkdim dobfe hovotilo. Komunikace srespondentkami byla oteviena
a pratelska, byly ochotné ke spolupraci.

V odpovédich na vyzkumné otazky, které jsem kladla respondentkam, jsem

identifikovala nasledujici kategorie a subkategorie, o kterych pojednavam nize:

Kategorie ¢. 1: Volny ¢as jako ¢as s rodinou
o Subkategorie I: Doma si hrajeme
o Subkategorie II: ,,Mami, tati, chci Ti pomdhat!*
o Subkategorie I11: Cestou necestou, kolem nekolem

o Subkategorie IV: Byt spolu — vklad, ktery se ziroc¢i

Kategorie ¢. 2: Volny cas jako Cas pro sebe a relax

Kategorie ¢. 3: Volny cas v kontextu podminek
o Subkategorie I: Dojizdéni partnera
o Subkategorie II: Hlidani déti
o Subkategorie III: Vice déti, méné Casu
o Subkategorie: IV: Blizci nablizku
o Subkategorie V: Specifika venkova

o Subkategorie IV: Aktivni obec

Kategorie ¢. 4: Zdroje inspirace pro volny ¢as

Kategorie ¢. 5: Spokojenost s volnym ¢asem
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5.1 Kategorie & 1: VOLNY CAS JAKO CAS S RODINOU

Tato kategorie vystihuje spole¢né s dal§imi kategoriemi zakladni mySlenku vyzkumu,
a sice pojeti volného Casu travené¢ho rodinou s predSkolnimi détmi v prostiedi venkova.
I kdyz nékteré respondentky vnimaji pojem volny cas spise jako ¢as pro sebe, spole¢né
straveny Cas s rodinou prostupuje jako téma vSemi rozhovory velmi intenzivng, jako
napiiklad z néasledujiciho vyroku Olgy: ,,4 ten spolecny cas, kdyz vezmu spolecny cas
deti s rodici, tak bych rekla, ze ho travime skoro na 100 % spolecné a je to prdavé
prochdzka do lesa, hry, jedeme za prateli, do kavarny, na hristé, na dovolenou, vice
méné se ten zivot odehrava kolem déti.” (R2-0lga)

Volny cas je ¢as s rodinou i pro Annu: ,,Volny cas je pro mé cas, kdy nemusim do
prace a muzu byt se svoji rodinou a je jedno, jestli ho stravime aktivné nebo lenosenim.*
(R3-Anna)

Respondentky ve svych vyrocich hovoti o aktivitach, které si vybiraji a uskutecnuji
ve volném case spolecné jako rodina. Protoze je zabér téchto aktivit pomérné Siroky
a zpusob jejich vybéru variabilni, vytvofila jsem si kolem téchto vyskytujicich se jevil

subkategorie.

Subkategorie I. - DOMA SI HRAJEME

Z vyzkumu vyplynulo, Ze volnoCasové aktivity, kterym se doma rodiny spole¢né
vénuji, smetuji Casto ke hie. V teoretické ¢asti prace jsem se snazila poukazat na hru
jako nezastupitelnou ¢innost v zivoté piedSkolniho ditéte a i vyzkum Churchilla
a Clarka (2007) potvrzuje, ze je hra velmi oblibenou rodinnou spole¢nou aktivitou.
Kazda z dotazovanych zminila rGzné ptiklady her, ale i vyuziti médii, zejména
pocitacovych her a televize. Zacneme u Lucie: ,,Hrajeme si hry, Adamek ma rad karty,
které hraje spise s manzelem, tatou, stavime si i kostky treba nebo se jenom koukdame na
televizi, na pohdadky a jsme vsichni pohromade.” (R1-Lucie)

Hry maji své misto i v rodiné respondentky Evy: ,, ...s dcerou viastné i s manzelem
si hrajeme pexeso, se mnou tedy vic nez s manzelem, taky Cerného Petra nebo mdame
ted’ oblibenou hru dobble. Dcera ted travi volny cas i hranim her na telefonu, ale také
si hraje se svym mladsim bratrem, maji oblibené hry s legem, takze si stavi, vydrzi treba

hodinu si skladat lego, coz je super. Mladsi syn, 2,5 lety, si hraje i s auticky, kdyz je
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sam, je hrozné hodny, vyhraje si vlastné sam a nikoho kolem moc nepotiebuje.”
(R6-Eva)

Oblibenost vySe uvedenych her doklada i ptispévek Olgy: ,,...déti si vétsSinou
hrajou a dospéli si povidaji. Partner se synem Davidem si stavi hodné lego, neustadle
porad, nase ditko rado stavi samo lego, hrajou se karty, hraje se dama, prosté vymysli
se tieba i to, co zrovna aktualné zajima treba syna.* (R2-Olga)

Respondentka Anna, kterd uc¢i v matetské Skole, vyuziva pro rozvoj svych déti
mnoho détskych knizek a rozmanitych her: ,,...mdame doma plno stolnich her nebo si
treba jenom povidame nad obrazkovou knizkou. Starsi syn ma strasné rad pexeso, pak
madme doma riizné hry ve stylu Clovéce nezlob se, kdy misto ¢islic jsou tam obraizky,
potom maji strasné radi Albi tuzky, takze mame k tomu taky riizné hry, pexesa se
zvukem, pak mame hry postrehové, karticky, kde 10 vterin musi na to koukat
a zapamatovat si co nejvic véci.* (R3-Anna)

Respondentka Marie zmifiuje zajimavy jev propojeni techniky s pohybem a vypravi
0 tom, jak si doma hraje jejich rodina: .,....syn lovi pokémony pres telefon. Na jednu
stranu zase technika v ruce, ale na druhou stranu on kvili tomu chodi ven a chodi
kilometry, ujde treba 50 km za tyden, pomdha mu to i pri cekani na hudebku. Kdyz jsme
doma, snazime se tém detem dat co nejvic, pokud teda zrovna nemaji ty pocitacovy faze.
Pravidelné o vikendu po obéde, kdyz usne nejmladsi syn, s téma nejstarsima jdeme hrat
hry, to je nas takovej svatek. Mame piijcovau asi 100 her pro vSechny mozné vekové
kategorie, takze je skvélé, ze i s téma malejma uz jde néco hrdt, je to strasné fajn...taky
spolu koukdme na filmy.“ (R4-Marie)

Respondentky popisuji ,.hru s né¢im®, kterou bychom zatadili do odpocinkové
volnocasové aktivity. Hra détem zajiStuje nové poznatky, zkuSenosti, rozviji jejich
pozornost, postieh, mysleni, dovednosti, zkuSenosti, pfindsi radost a umozni odbourat

napéti i stres.

Subkategorie Il. — ,,MAMI, TATI, CHCI TI POMAHAT!“

Vyznamnou c¢ast spolecného volného Casu zkoumané rodiny travi doma, at’ uz
uvniti domu nebo na zahrad¢. Jedna se zejména o zapojeni déti do béznych Cinnosti
spojenych s chodem domacnosti, udrzbou zahrady, obstaravanim dieva a dalsi ¢innosti,

kterymi vyplituji volné chvile béhem vikendu, na jaie a v 1ét€, béhem prazdnin apod.
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Ze je vafeni velmi oblibenou détskou Cinnosti, potvrzuje Lucie: ,,Addmek ma rad
vareni, vzdycky mi prijde neco zamichat nebo mi nekdy spis krade jidlo. Kdyz je drevo,
tak pomdaha se drevem, uklizi a pomaha s ¢im je potieba.” (R1-Lucie)

Eva denn¢ vafi nejen kvili sobé a détem, ale i kvili svému manzelovi, ktery dojizdi
do prace do Rakouska a vraci se az kolem Sesté hodiny vecer, kdy uvitd teplou vecefi
a Eva zase pomoc od své téméf Sestileté dcery, kterd uz naptiklad zvlddne sama obalit
tizky: ,,Ted’ je jaro, takZe se hodné vénujeme pracim na zahrade, vzhledem k tomu, Ze
mame bardcek teprve 2 roky, tak se upravuje zahrada a hodné tam tedy pracujeme, ja,
manzel a syn, dcera se moc zucastiovat nechce. Dcera mi konkrétné rada pomaha
V kuchyni pri riiznym vareni, peceni, rada obaluje 7izky, coz uz zvladne sama, anebo mi
michad néjaké tésto na buchtu, to ji hodné bavi. Malicky se taky hodné zapojuje. Loni
dostal k narozeninam kolecko svoje a lopatu, takze moc rad prevazi hlinu z bodu A do
bodu B. “ (R6-Eva)

Respondentka Anna je v podobné situaci, manzel pracuje v zahrani¢i a kluci se ji
snazi byt hodné napomocni: ,,Kluci mi radi pomdhaji pri vareni. Opravdu tieba starsi
syn, kdyz mu reknu, nakradji, pripravi, mladsi zamicha, nekdy nam to zabere vice casu
nez normalné, ale bavi nds to. Hodné na ty zahrade porad jakoby néco deélame, sazime
seminka, rostlinky, pomahaji mi starat se o to, zalivaji a pozorujeme, jak nam to tam
roste. Mné prijde, Ze vétsinu véci delame takhle dohromady. Ted' jsme deélali nové
zdhony, takzZe kdyz se néco deéla, ty kluci u toho jsou a pomdhaji nam. Manzel ma
udélanou dilnu v garazi, takze tam se vzdycky zahrabe, vezme si s sebou kluky, ty
dneska v Sesti a trech letech znaji kladivko, pilu, vse co je bezpecny, jim pujcuje.” (R3-
Anna)

Respondentka Marie, Gfednice s hudebnim nadanim a ohromné aktivni Clenka
zastupitelstva obce vypravi o jednom ze svych Ctyt synl: ,,Umi se docela dobre zapojit
V praci kolem bardku, kdyz se mu chce teda, treba je schopny ctyri hodiny tocit med
S tatinkem a opravdu Ze mu fakt pomiize, Ze je to znatelna pomoc. Kdyz se mu néco libi,
tak umi zabrat a bavi ho to.” (R4-Marie)

O tom, jak se déti doma zapojuji, pojednava geodetka, fotogratka a maminka tii
déti Véra: ,,...nebo jsme i tak rozkouskovany, ze kluci jdou néco délat s partnerem

tamhle na zahradu nebo to a dcera mi pomaha doma varit. Déti pomdahaji nebo se
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pletou do vareni, peceni, tatinkovi pomahaji délat diivi, néco stavet, plejt na zahrddce,
proste vSechno, s dédou v dilné jedou, vyrabi si a tak.” (R5-Véra)

Respondentky uvadéji, ze déti maji potiebu pomahat rodicim v jejich ¢innostech.
Zapojuji se do chodu domacnosti, prace na zahrad¢, se dievem i jednoduchych
femeslnych ¢innosti. Pomoc rodic¢tim se stava jejich pfirozenou potiebou véetné poznani

a napodoby.

Subkategorie 111. - CESTOU NECESTOU, KOLEM NEKOLEM

Hodné spole¢ného volného cCasu travi zkoumané rodiny mimo domov. Jde
pfedevs§im o rekrea¢ni Cinnosti uskutecniované béhem vikendl, prdzdnin a dovolenych.
Podle vyzkumnych vysledkl z rozhovorii s dotazovanymi Ize shrnout obsah volného
¢asu mimo domov do téchto tii celkii — prochazky, vylety a dovolena. Respondentky
Casto zminuji prochazky do lesa, vylety na kole, navstévy atraktivit a dovolenou
Vv zahranici.

Lucie travi hodn¢ ¢asu s rodinou venku a v okoli obce a jeji rodina jako jedina ze
zkoumanych na dovolenou nejezdi.,,....mdlokdy chodime na hristé, protoze to mame
daleko a ten kopec ndas zmdhd, takze vétsinou jsme na zahradé nebo vyuzivime
k vyletiim mistni kulturu — Pohadkovou rezervaci napriklad. A dovolena? To nevime, co
je.“ (R1-Lucie)

Olga, ktera uc¢i svoje déti anglictinu a planuje i domaci vzdélavani, se jim snazi
prostiednictvim pobytu ve Spanélsku zprostiedkovat i dal§i jazyk, kterym plynné
hovoti. Také s partnerem radi podnikaji vylety:,,....rddi chodime do lesa, do kavarny,
na hristé, povidame si, minuly rok jsme byli s détmi tieba ve Spanélsku, kde jsem
stravila nékolik let a mam tam pratele ze vsech koutit svéta, se kterymi se stale jednou
za cas setkdavame, pristi rok mdame v planu setkani v Anglii.*“ (R2-Olga)

Vikend se snazi na maximum vyuzit i rodina Evy, jejiz manzel, jak jsem uvedla,
piijizdi ve vSedni dny z prace az vecer. Volny ¢as nejradéji travi formou rtiznych vyleti:
wVolny cas vyuzZijeme jako rodina, kdyz nékam spolecné jedeme. Je to hlavné
o vikendech, kdy manzel nemusi do prace. Dcera uz tenm spolecny cas vnima vic
a i vyzaduje, aby tatinek, maminka a déti byli spolecné. Kdyz je hezké pocasi, radi
vyrazime na prochazku v okoli nasi vesnice nebo popojedeme autem a zajdeme do parku

nebo se pokochat na néjaky hrad, zamek, pripadné sedneme na kolo. Na dovolenou se
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dostaneme tak jedenkrat za rok. Bud jedeme K pribuznym, které mame na druhé strané
republiky nebo do zahranici. Od narozeni dcery jsme byli kazdy rok nékde — vétsinou
Chorvatsko, abychom netrapili déti v auté.”” (R6-Eva)

Aktivné travi spolecny volny ¢as i rodina Anny, kterd mimo jiné sdéluje, proc je
pro ni dilezité travit ¢as aktivné.,,...jezdime na kolo, na brusle, podnikame i vylety
pésky, prochdzky do lesa. Dovolenou travime vétsinou tady po Cechdch, loni jsme byl
na Soumarském mostu pod stanem. Veétsinou travime dovolenou aktivné, takze i kdyz
Jjsme byli treba na hotelu, kazdy den jsme podnikli vylet — do ZOO, na détska hriste,
centra. S klukama jezdime uz i do kina na pohadky, k vode, na houby, porad néco
vymy$lime. Manzel je sportovné zaloZeny, ale i ja chci, aby v tom déti vyriistaly, aby
nesedély doma na gauci, ale opravdu byly aktivni, protozZe si myslim, Ze v tom miiZou
najit hodnoty, které se jim budou hodit cely Zivot.” (R3-Anna)
jeho samotna kvalita — byt spolu. Jednim dechem se pak rozplyva nad tim, jak se citi
¢lenové jejich pocetné rodiny dobte, kdyZz jsou spolu n¢kde v pfirod¢ ¢i mimo domov,
kde nema c¢lovek tolik povinnosti: ,,Nejradeji chodime do prirody, do lesa, i kdyz veétsi
kluci by potrebovali ty pokémony a chtéli spis do mésta, ale snaZime se i méstsky
aktivity — hopsaria, do bazénu, muzea. Myslim ale, Ze ta napln neni tak dilezita, spis mi
prijde lepsi ta cesta, to, zZe jsme spolu. A vyborny je, kdyz clovek vyjede nekam z bardku
a nema ty povinnosti s Varenim a v§echny okolo, a vSichni se chovaji uplné jinak, je nam
strasné dobre. Je to ten volny cas, i kdyz se to musi néjak organizovat. Loni jsme byli na
cundru a druhou noc nads strasné postipali komari. A i kdyz nas nejmladsi syn Skoro
pres puchyre nevidel, bylo videt, jak jsme vsichni spokojeni, kdyZz si varime na tom
kameni.“ (R4-Marie)

Véry rodina také rada vyuziva volny cas k cestam, 1 tém delSim: .,...pak prosté
vylety, kolo, kousek od bardaku mame velky rybnik, kde kluci rybari a my si tam
S Amalkou vegetime. Peceme si burty...détem se strasné libilo v Berliné vtom
aquaparku, takze tam jezdime jednou rocné. Chodime taky do lesa, les mame za humny,
pak na hriste. Byli jsme i v kine, kde to ty mladsi prospaly, taky zajdeme do
divadla....zoologicka a zabavni centrum to vzdycky jisti. Taky jsme byli s 10ti mésicnim
Kubikem v Benatkach, vzdycky jsme pak nasli néco, kde si pohrdl, pak jsme 5li po

pamdatkach a on to dal, ale byl sam, ted’ jsou tri, tak nevim, jestli bychom Bendtky se
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trema dali, ale asi taky. Pristi rok mame v planu vzit karavan a jet jizni Francii, treba
vidét Carcassonne, Amdlce uz jsou tri.” (R5-Véra)

Respondentky v této subkategorii popisovaly zptsob traveni volného ¢asu mimo
domov. Z jejich vypovédi vyplyva, ze davaji prednost aktivnimu vyuzivani volného
¢asu. Podnikaji vylety na kole, prochazky do pfirody, navstévuji atraktivity a atrakce,
ale neboji se vyrazit ani na del$i cesty za hranice nasi republiky. Také spole¢na

dovolena, kdy odpadaji domaci povinnosti, je vnimana pozitivné.

Subkategorie V. - BYT SPOLU - VKLAD, KTERY SE ZUROCI

Respondentkdm jsem polozila i otazku, kterd smétfovala k tivaze nad piinosem
spole¢né straveného volného Casu v rodin€. Pfi analyze dat jsem zaznamenala podobny
smér vypoveédi a pouziti nékterych stejnych vyrazil, proto vznikla i tato subkategorie,
jejiz nazev by mél vystihnout ucelenou myslenku, kterd vlastné poukazuje na hlavni
smysl spole¢né traveného volného ¢asu. Dotazované spatifuji ve spolecném volném case
dulezity vklad, kterym je byt spolu a nékteré si mysli, Ze se jim v budoucnu tato snaha
néjakym zpusobem vrati zpét. Olga kK tomu sdé€luje: ,,Prinos vidim urcité v tom, Ze jsme
spolu a ty déti neskutecné hezky spolupracuji s téemi rodici. Rodi¢ se jim snazi byt
kamaradem, to vidim jako velké plus pro deti i rodice. Deti jsme si udélali pro to,
abysme jim ten cas vénovali, dokud ho déti po nds chtéji a potrebuji nds.” (R2-Olga)
Eva upozoriiuje na riziko odcizeni a tim padem nezastupitelnou roli spole¢né stravené¢ho
volného Casu: ,,Myslim si, Ze déti poznaji, jak funguje rodina. Kdyby v nasi rodiné kazdy
travil volny cas jen podle sebe a ne spolecné, urcite by to mélo viliv do budoucna na
deti, nebo pak az by zase byly déti dospeélé, mély by partnera nebo rodinu, nebyly by
zvyklé travit spolecné volny cas, protozZe to nevidély ve svoji rodiné, u mamy a taty,
takze to ma urcité moc dobry vliv na déti a dava nas to dohromady. Takhle bysme se
odcizili.“ (R6-Eva)

Lucie hovoii o rodinném c¢ase jako o vzajemném projevovani lasky: ,,Davime si
najevo lasku. Jsme spolu, nenudime se a je nam dobre.“ (R1-Lucie)

Anna nabizi podobny pohled a jako spravnd uclitelka v mateiské Skole zaklada
vztah se svymi détmi na vzajemné komunikaci: ,,Hlavne jsme si blizci. Myslim si, Ze
i do budoucna nam budou kluci vérit, tim, Ze je to nastaveny, zZe komunikujeme

a travime ten cas spolu, neustale se bavime o tom, jak jsme se méli, co jsme délali cely
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den, jaky jsme z toho méli pocit. Snidané, obédy, vecere travime spolecné u jednoho
stolu, neexistuje, Ze by jsme si dali obéd na etapy. Myslim si, Ze hlavné ta komunikace je
dulezita a ze mame spolecné zazitky, duveru a blizkost. Doufam, Ze by to tak mohlo
zustat i za 10 let az budou v puberté.” (R3-Anna)

Marie svym piispévkem poukazuje na rodinu z hlediska jeji hodnoty a také na
mezigeneracni pieddvani vzorci: ,,Rodina je pro mé a pro nds pro oba prvni,
fungovalo, myslim si, Ze je to pro déti takovy zdklad. Kdyz my jim dame zdklad dobry,
tak oni si to v rodindch urcité udélaji taky dobre. Kluci by pordad chtéli jesté dalsi
miminko. CozZ je pro mé dobra odezva, Ze to nedélame uplné Spatne. Obcas u nas
zavladne Italie, problémy casto spojené s tisice hodin na pocitaci, ale asi se tam kluci
citi dobre a bezpecne, protoze jim nevadi, zZe je ndas tolik, a to je pro mé obrovska
odména, to, co mé drzi pri Zivote, kdyz mam néjaky splin... kdyz sedime vsichni
u jednoho stolu, tak se uplné rozplyvam.* (R4-Marie)

Model piedavani socio-kulturnich vzorcti chovani prostiednictvim volného Casu
zminuje 1 Véra: ,,Uzijeme se, sami sebe navzdjem. Na to budou déti jednou vzpominat,
ze s nami byly treba na dovolenych. Budou mit hezké vzpominky a vrati to tfeba svym
detem. Za 10 let nas poslou nékam, a to uz budeme mit s partnerem ten cas sami pro
sebe. Ted' si je ale musime uzit, dokud nds berou.* (R5-Véra)

Téma spolecné stravené¢ho volného Casu jako vkladu do budoucna se spontanné
objevilo ve vSech vypovédich dotazovanych. Zasejeme-li pole volného ¢asu dobie,
sklidime pozdé&ji urodu ve formé vzdjemné divery, blizkosti, a sdilené komunikace.
Cela tato kategorie odrazi téma rodinného volného casu, ktery se podle vypovédi
respondentek odehrava piedev§im doma, na zahrad¢€, v okoli bydlisté, na vyletech ¢i
dovolenych. Zkoumané rodiny tento spole¢ny ¢as vyuzivaji zejména ke spolecné hie,
ale i k aktivitam jako je napiiklad spole¢né vaieni, peceni, prace na zahrad¢, v diln¢, se
dfevem, spole¢né zazitky a zabava. Posledni subkategorii povazuji obzvlast za
dalezitou, protoze poukazuje na hlavni smysl a pfinos spole¢né straveného volného

casu.
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5.2 Kategorie & 2: VOLNY CAS JAKO CAS PRO SEBE A RELAX

Z vypovédi dotazovanych jasné vyplynulo, Ze volny €as vyhrazeny jen jim samotnym
nejvice vnimaji jako relax a dobu, kdy si mohou odpocinout, odreagovat se, udélat néco
pro sebe nebo se realizovat. Volny ¢as zde spliiuje jednu ze svych primarnich funkeci,
a sice funkci odpocinku a relaxace, kdy dochdzi k nacerpani a znovunabyti sil
pottebnych pro vykonavani dalSich povinnosti. Volny ¢as vpojeti nékterych
respondentek se priblizuje definici pedagogického slovniku (2001), ktera vymezuje
volny ¢as jako cas, se kterym miZze ¢lovek nakladat podle svého uvazeni a na zdkladé
svych z4jmul. Je to doba, ktera ziistane po odecteni Casu vénovanému praci, péci
o rodinu a domécnost.

Respondentky vnimaji ¢as pro sebe jako cennou chvilku, kterou nejcastéji vypliuji
bud’ aktivné (sport) nebo pasivné (relax). Vyjadiuji se i k volnému ¢asu partnert. Lucie
k tomu sdéluje nasleduvjici: ,, Kdyz mdam volny cas, je to tak hodina denné a vétsinou si
dopreji relax ve vané. Manzel si rad zajde s kamarddem jednou tydné na pivo.* (R1-
Lucie)

Olga vystihla sviij ¢as pro sebe nasledovné: ,,Od té doby, co jsem si uvédomila, Ze
kdyz mala spi, tak ja se opravdu nemusim naplno vénovat synovi, ukousnu si taky néjaky
ten cas pro sebe. V mém volném case spim, uklizim, vénuju se internetu. Relax pro mé
je, kdyz jsem sama doma, nikdo po mé chvili nic nechce, miizu si pustit muziku,
odreagovat se a neco si precist. Partner ve volném case néeco spravuje, vénuje se taky
internetu, ale hlavni roli tam hraje ta muzika, Ze si ji muzZe pustit nahlas a mit svij
prostor.*“ (R2-Olga)

Na svij podil volného Casu pro sebe nezapomind ani Anna, kterd relaxuje
1 aktivné:,,...rada si utrhnu aspon hodinu volného casu denné pro sebe. Rada si sednu
S kafickem a ctu si. Nebo si vlezu do skleniku, kde se staram o moje rostlinky. Neni to
striktni, Ze bych rekla rodiné tak a kazdy den mi dejte tenhle cas pro sebe, spise to
vyplyne ze situace. Manzel zase treba jednou za cas vezme kolo a jede sam vycistit si
hlavu...ja pak zase mam cas na ty svoje véci, relaxuji pri riuzném tvoreni, vyrabéni a
tak. Nekdy si i radi zacvicime, mame doma béhaci pas, kdyz je chvilka casu....“ (R3-
Anna)

Eva uptednostiiuje klid na ndkupy, sport a nechat se ve své volné chvilce hyckat,

obzvlast kdyz tato chvilka nastava opravdu jen jednou za Cas: ,,Volny cas je pro mé
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relax a oddych od deti, prosté cas vymezeny jenom pro mé. Je to ten cas, kdyz jdu
zhruba jednou za 6 tydnu ke kadernici nebo na kosmetiku, je to strasné prijemné. Nebo
kdyz se sama dostanu do obchodu, tak jsem tam klidné hodinu, v klidu si projdu obchod,
koukam do vsech regalii. Snazim se i cvicit. Kdyz se dostanu 2—3 x v tydnu do posilovny,
mam z toho dobry pocit. Manzel, kdyz se chce odreagovat, tak jde s kamarddy na pivo
do mistni hospiidky nebo do nedalekého hotelu.” (R6-Eva)

Marie je ve svém volném case vSestrann¢ aktivni a jeji volny Cas nese rysy
nasledujicich funkci volného c¢asu: participace, kompenzace, seberealizace a osobni
rozvoj: ,,Abych meéla nekde moznost myslet sama za sebe, odjakziva rada cokoli
organizuji a vybijim se v riiznych smerech. Ve svém volném case organizuji farmarské
a Horické trhy, spolu vedu renesancni flétnovy soubor, v lété pomdaham manzelovi se
skautskym taborem. Snazim se byt prinosem i v zastupitelstvu a déni obce, které mi neni
lhostejné, a pak organizuji mensSi projekty ¢i akce, které maji néjaky vyssi smysl,
uzitecny dosah, jsou blizké prirodeé a spojuji lidi...A nékdy je docela zpestreni a oddych
komunikace o nécem jiném nez o détech. Manzel travi nejvice volného casu na zahrade
nebo ve stodole...véely déld, zahradku, o zvirata se stard, vyrabi riizny dreveny véci,
nabytek.” (R4-Marie)

Véra se ve svém volném case realizuje profesné (foceni), aktivné (sport) 1 pasivné
(odpocinek a nicnedélani): ,,Kdyz chceme cas sami pro sebe, tak bud’ hlidam ja déti
a pritel se jede projet na kolo nebo hlida on a ja si jdu zabéhat, na brusle nebo fotit.
Miizu si délat, co chci podle svého. Pro mé je tieba foceni relax a odpocinek, bavi mé
to. Kolikrat potrebuji prosté vypnout, byt sama, to pak deéti udam a jdu si treba
zabéhat....taky uz vypadli vsichni z baraku a ja jsem si lehla na gauc, nohy nahoru,
kafe, knizka. Nebo jsem si sla na hodinu na masaz. Manzel ve svém volném case rybari
a sestavuje kola, uz mi sestavil tri, ale sedéla jsem jen na jednom. *“ (R5-Véra)

Respondentky uvadély pomérné malo volného Casu pro sebe. Jedna se o ¢asovou
dotaci pfiblizné hodinu denné¢ v pracovnim tydnu, jedna respondentka disponuje timto
c¢asem pouze jednou za Sest tydnt, jedna témét viibec. Pokud srovname kategorii €. 1
a ¢. 2, rodinny volny ¢as m4, co se ty¢e mnozstvi, ptiznivéjsi ¢asovou dotaci. VéEtSina
rodin dotazovanych ma Vv pracovnim tydnu piiblizné 2—3 hodiny denné na to byt jako
rodina spolu kromé jedné respondentky, jejiz rodina travi spolecné v pracovnim tydnu

pouze hodinu denné. Spole¢ny volny ¢as vyuzivaji matky na to, aby si s détmi pohraly,
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ptecetly si knizky, spole¢né poklidily, uvaftily, shlédly pohadku, film nebo dokument,
piipadné se vénovaly piedskolni ptipravé. Také dotazované navstévuji kamaradky, kde
se déti mohou vénovat volné hie, zatimco si matky mohou vypit kdvu a popovidat.
Individualni relax ve formé odpocinku u kavy, knizky, poslechu hudby, pii sportu, praci
na zahrad¢, navstéve kadeinika, wellness ¢i formou seberealizace apod. je mozny tehdy,
pokud déti spi, partner je doma ¢i se naskytne né€kdo jiny na hlidani (vétSinou
prarodice). Matky ptisuzuji vyssi prioritu spolecné stravenému volnému Casu s détmi
a rodinou, nicmén¢ jejich vypovédi potvrzuji, jak je nékdy dulezité mit i vlastni volny
cas pro sebe. Respondentky vénuji tedy vice Casu rodin€ nez sobé. Jejich proté&jsky
vyuzivaji ¢as pro sebe bud’ ke sportovnim aktivitam (pf. cyklistika), k posezenim u piva
s kamarady nebo velmi Casto i K praci kolem domu a na zahradé. Otcové s détmi travi
¢as naptiklad v dilng&, na zahradg, pfipravou dieva, hrou a podnikaji také vylety za

podminek, Ze maji dostatek volného ¢asu, coz nastava vétsinou o vikendu.

5.3 Kategorie ¢ 3: VOLNY CAS V KONTEXTU PODMINEK

Pti rozhovorech se ukazalo, Ze volny ¢as rodin je zasazeny vzdy do néjakého kontextu,
odehrava se v ur¢itém prostiedi (dim a okoli, obec, region apod.) a existuji faktory,
které volny cas ovliviiuji. Respondentky zminuji casové podminky, nabidku
volnocasovych aktivit v misté bydlisté, dojizdéni partnerii, pocet déti nebo nepiitomnost
prarodic¢ii a problémy s hliddnim. Vzhledem k tomu, Ze se pfi rozhovorech objevilo
nékolik jevl ovliviwyjicich volny ¢€as rodin, vytvotrila jsem si kolem téchto jevl

nasledujici subkategorie.

Subkategorie I. - DOJIZDENI PARTNERA

Nékteré respondentky zmiiuji dojizdéni partnerii jako faktor, ktery se podepisuje at’
uz na jejich osobnim, tak i na spole¢ném volném ¢ase. O tomto problému hovoii Anna,
jejiz manzel jezdil na pracovni tyden do zahraniéi: ,,Drive jezdil manzel na montaze,
tak, ze odjel v pondeli a prijizdel v patek, takze to bylo opravdu ndarocné, to jsme skoro
neméli na sebe cas, tim padem ten vikend jsme chtéli jakoby uplné urvat, kazdou
minutu, takZze manZzel si ani neodpocinul, protoze mu bylo lito jit si po obédé lehnout, Ze

to prospi.* (R3-Anna)
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Na podobny problém si stézuje i respondentka Eva: ,,V bézném pracovnim tydnu se nas
spolecny cas da pocitat pomalu na minuty, je to tak zhruba hodina mezi veceri
a ukladanim deéti, coz je hodné mizerny. Dojizdéni manzela miij volny cas urcite
ovliviiuje. Protoze, kdyz si potrebuji neco zaridit, nebo jit si zacvicit, zabéhat, budto
musim dojet do Krumlova poprosit maminku nebo babicku o hlidani nebo pockat, az
prijede partner z prdce a uz se nekolikrat stalo, Ze jsem ani nestihla to cviceni, protoze
manzel prijel domii z prace pozde. Takze to ma opravdu velky viiv. Myslim si, Ze
bychom stihli vice spolecnych aktivit i pres pracovni tyden, kdyby partner prijel z prace
drive, nebylo by to tak hektické.* (R6-Eva)

Olgy volny ¢as ovliviiuje spiSe pracovni doba partnera, ktery pracuje na smény po
dvou dnech: ,,Jelikoz ten dojezd mého partnera neni tak casové narocny, tak spise se na
nasem volném case podepisuje jeho pracovni doba, té se musime prizpiisobit. Dva dny
jsem s détmi jenom ja a dva dny, co ma volné, tak jsme spolu cely den.” (R2-Olga)

Marie oceniuje dobrou dostupnost do prace i to, Ze ma naproti domu mistni Skolku
se Skolou, kterou navstévuji jeji dva mladsi synové. Jeji vypoveéd’ obsahuje i hodnoceni
dojizdéni jako takového: ,,Ja jsem treba strasné Stastna, zZe mame tak blizko do Skoly
a do Skolky. Je to hrozné znat. Strasné je mi lito lidi, ktery musi dojizdét, a maji to
prizndm, jsem zavrhla Budéjovice kvuli té vzdalenosti. Prijde mi hroznd skoda casu
toho zivota prosté stravit treba dalsi hodinu a pul navic denné na té cesté, to mi za to
nestoji, stejné tak mi za to nestoji mit plnej uvazek a vic penéz, ten volny cas nebo
volnost psychickad a cas s tema détma je pro mé diilezitéjsi, i kdyz je takovej polovolnej.*
(R4-Marie)

Respondentky popisuji, jakym zptisobem se dojizdéni ¢i pracovni doba partnert
podepisuje na volném ¢ase. Rodinny i vlastni volny ¢as dotazovanych je vazany na
dojizdéni partnerti do prace v zahranici, na praci na smény, ale i na dostupnost skol
a Skolek. Tento aspekt potvrzuje i Bernard (2018) a podobné Hofbauer (2004), ktery

spatfuje v dojizdéni naptiklad i jednu z piekazek navstévy zajmovych aktivit.

Subkategorie 1. - HLIDANI DETI
Zkoumana data dokazuji, ze hlidani déti v rodinidch respondentek neni Uplné

béznou zalezitosti. Z rozhovord jsem vyrozuméla, ze se tyto Zeny snazi byt sobéstaéné
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a o hlidani déti zadat spiSe v nutnéjSich pfipadech. Jedinou vyjimkou je Lucie, jejiz
star$i syn travi pravidelné kazdy patek u své babicky a nékdy se tam zdrzi dokonce cely
vikend: ,,Kdyz se starsi syn narodil, babicka byla o Sest let mladsi, a hodné si od
malicka starstho syna brala a bere si ho dodnes, vidycky v patek si pro néj prijde do
Skolky a starsi syn je s ni. Mladsi syn je uz trochu jiny, ten je tak trochu ,,mamanek*,
kdyz je u babicky, tak jen pres den, padne vecer a musi domii.* (R1-Lucie)

Respondentka Olga se nachazi uplné v odlidné situaci. Zije v odlehlé osadé na
Ceskokrumlovsku, zatimco své rodi¢e méa v Ostravé a pritele rodi¢e v Hradci Kralové.
Také upozoriiuje na maly pocet déti ve vsi: ,,Nepritomnost prarodicii je markantni ve
volném case s tim, Ze opravdu by babicka nebo déda travili o hodné vic casu se svymi
vnoucaty, pokud by tu byli a my bychom méli vice volného casu jako rodice. Ve vesnici
mi chybi trochu vic déti. Syn tam ma stejné starého kamardda, ktery ale travi cas jen na
zahradé a sam do venkovského prostoru nechodi. Prazdniny a vikendy jsou v tomto fajn,
to pak je tu déti vice. Cernd stranka toho je, Ze déti se pak zase vice perou, pohdadaji se,
vymysli néjakou nekalou cinnost, ale to k tomu détstvi asi patii.*“ (R2-Olga)

V nejnutnéjsich pfipadech dava déti na hlidani matka Ctyt déti Marie: ,,My fo mame
doma asi blbé nastaveny, protoze jsme zvykli byt sobéstacni. Hlida jeden a druhy si
néco dela...obcas jsme si taky rikali, Ze jsme hloupi, Ze ty déti nevrazime té babicce na
tri dny, ze bysme taky nékdy meli byt spolu sami, obcas nam to chybi a jesté jsme k tomu
nedosli, asi taky kvili veku déti. Umime je dat na hlidani, ale délame to v nejnutnéjsich
pripadech. Jsou tu néjaké rezervy, zdlezi na tom, jak si to ¢lovék nastavi, asi je potreba
vychovat si svého prarodice...” a doplhuje: , Jak mam hodné téch aktivit, tak manzel je
strasné ochotny déti pohlidat, kdyz jsem studovala, tak si to hodné vyzral ty deéti... kdyz
Jje na né naladenej, umi s Nima travit ten cas uplné jinak nez ja a je skvély, ze maji pak
Jjiné prostredi k tomu volnému casu a priivodce. (R4-Marie)

Véra uznava, ze i tfi déti na hlidani byvaji n¢kdy dost: ,,Mdme jednu babicku, tak
davame deti obcas k babicce, ale zase to nejde az tak casto, protoze uz neni nejmladsi,
a kdyz ji dame vsechny tri, tak toho ma po dvou hodindch nad hlavu. Ale kdyz chceme jit
treba s partnerem vecer na veceri, tak pohlida. Neni to, Ze by je hlidala treba cely
vikend, ale piil dne pohlida.” (R5-Véra)

Eva hodnoti situaci s hlidanim nésledovné a zamysli se nad tim, jak tento faktor

ovliviiuje rodinny volny cas: ,,Zatim se nikdo moc na hlidani nehlasi. Kdyz jdu ke
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kadernici, na kosmetiku nebo ndkup, pohlida mi moje mamka nebo babicka, a to jsou
dvouhodinové zdlezitosti, nekdy hlida partner. Z partnerovi strany se rodice hlidat spise
boji, treba aby jim syn nebrecel. Ti nam pohlidali jednou, tak jsme si zajeli s manZelem
po péti letech do sauny, coz bylo moc osvezujici. Kdybychom Zili ve stejném méste jako
rodice, tak si myslim, Zze by treba toho hlidani bylo vic, Ze by maminka si vzala na
hodinu déti a my bychom si s partnerem tieba jen vysli na prochdzku. Urcité to
ovliviiuje kvalitu volného casu, uz je to vse na nas a musime se spolehnout sami na
sebe.“ (R6-Eva)

V této subkategorii jsem se snazila zachytit dal§i problém volného ¢asu rodin na
venkové. Respondentky (kromé jedné) nepotvrdily pravidelné hlidani déti nékym
dalsim z rodiny, napft. prarodici. Hlidani pro své déti vyuzivaji nepravidelné a zejména
v nutngjSich pfipadech. Vyzkumna data spiSe naznacuji, Ze respondentky spoléhaji

v tomto ohledu sami na sebe a na své partnery.

Subkategorie I11. - VICE DETi, MENE CASU

Analyzovana data jednozna¢né neprokézala, Zze vice déti v rodin€¢ znamend méné
volného Casu, avSak vétSina respondentek se shodla na tom, ze méné volného ¢asu mély
vV obdobi, kdy se narodilo druhé, pfipadné dalsi dit¢ a to az do té doby, néz trochu
povyrostly. Olga se domniva: ,,Cim vice déti, tim méné volného casu straveného pro
sebe. Volny cas je pak s témi détmi. Nez se nam narodila dcera, tak jsme se synem uz
byli partaci a ja jsem méla spousty volného casu, protoze jsme si vychazeli vstric a ted,
jak mame druhé dite, tak je to nanovo a vlastné ta maminka na to cekd, az to druhé
ditko vice odroste a bude to vsechno takové schiidnéjsi, aby si ta maminka nasla vice
volného casu.” (R2-Olga)

Néco podobného zazila 1 Anna: ,,Kdyz se narodil mladsi syn, bylo to hodné
narocny, protoze to druhé dité uz je o nécem jinym, ve volném case nema clovek cas
venovat se jednomu ani druhému, ted’ je to viceméné pohoda — mladsi skoro trilety syn
zvladne véci pro pétileté, protoze je zatazeny do toho procesu a hodné véci se nauci od
starsiho brachy.“ (R3-Anna)

Marie sdili podobny pohled, kdyz se domniva, ze volnosti dosdhne ¢lovek, jakmile

vevr

spise na nervy a vycerpani. Kdyz ma clovek méné deéti, tak toho volného casu, té sve
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volnosti dosdahne driv. Na druhou stranu jsem si rekla, ted’ jsem tu pro déti a za par let
budeme plakat, Ze tu nejsou.” (R4-Marie)

Eva dodava: ,,Mozna nebyl takovy krik, kdyz se nékam jelo na vylet, ale asi to nema
az takovy vliv na volny cas, kolik s sebou vezete deéti.* (R6-Eva)

Pocet déti v urcitém obdobi Zivota ovliviiuje mnozstvi a kvalitu volného casu.

vewr

Subkategorie 1V. - BLIZCi NABLIZKU

Postoje respondentek poukazuji na pfirozenou potfebu navazovat neformalni
mezilidské vztahy. Zajem potkavat se s prateli ve chvilich volna bud’ s rodinou, nebo
s ptrateli se vyskytuje u vSech dotdzanych. Anna mluvi o pomoci, které se ji dostava ze
strany jeji nebo partnerovy rodiny: ,,Vzdycky, kdyz to jde, vyjdou nam rodice vstric
a pomiizou nam. A jsem za to vdécna. Clovék tu pomoc nékdy potiebuje, potiebuje si od
deti odpocinout, byt na chvilku sam, zregenerovat se a travit ten cas i jinak nez na 200
procent s detma. Ale i ze strany, Ze za nimi jedeme. Nedokadzu si predstavit, Ze bychom
se nevidali, to by mi bylo hodné smutno. Jsem moc rada, Ze tu mame pratele i kvuli
detem, protozZe na to, zZe jsme na malé vsi, je tu hodné deéti a ty naSe deti nebudou
izolované, domluvi se, stejné jako rodiny...sejdeme se, travime tu spolu cas a délame
rizné akce jako treba mdjku, Velikonoce, Mikulase pro déti a dalsi, déticky si vyhrajou,
Jjezdi na kole, zkoumaji okoli a dospéli si popovidaji.© (R3-Anna)

Vyznam pratel a druzby i kvili zpestieni volného Casu détem zminuje také
Eva: ,,Mam par pratel, kteri ziistali v Krumlové nebo dal nez v Krumlove, ale neni zase
problém ze strany pratel dojet k nami, coz je hrozné fajn. Snazime se sejit 2x — 3x do
tydne. Uz kviili détem, kterée mame stejné staré, aby si pohraly spolecné, ony samy
vyzaduji pritomnost toho kamardada.” (R6-Eva)

Pritomnost blizké osoby v roli pomocné ruky manzela ocenuje Olga, ktera ma
piibuzné na druhém konci republiky. Hodnoti také vnimani tradi¢ni role Zeny: ,,Manzel,
kdyz ma volno, tak je plné na materské dovolené, on se hodné détem venuje, dovede je
pohlidat, vezme je na prochdzku a prijdou za dvé hodiny. My si takto vychazime velice
vstric. Z moji strany se to bere jako normdalni, Ze jsem s détmi, protoZe jsem na

materskeé, ale z jeho strany jako pracujiciho muze, on veskery sviij volny cas vénuje teda
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tem detem a je schopen mi je pohlidat, z toho ditvodu mam ja treba i néjakou brigadu.*
(R2-Olga)

U nékterych maminek je frekvence vzajemného setkdvani s prateli niz$i, jako napf.
u Marie: ,,Mdme par pratel, se kteryma radi stravime intenzivni vikend jednou za rok,
kdy je to uplné skvely, ale nejsme ani jeden z nds schopni udrZovat néjaky takovy
pravidelny vztah.” (R4-Marie)

Vylety s prateli a za rodinou jsou také béznou soucasti zivota Véry: ,,Kdyz chceme,
mame je kousek, nemame je pres celou republiku. Déda bydli pét kilometru od nds,
babicka ve stejné vesnici. Mam hodné dobrou kamarddku v Uvalech u Prahy, takze bud’
jezdime my tam, nebo ona k nam. Jednou za rok pravidelné jezdime na hrad Divci
kamen a pak kdyz néco domluvime s kamaradkami a detmi, tak vyletime tady v okoli...to
je dobré, jak je to mald obec, tak sejdeme se na hristi a vzdycky tam na tom hristi clovék
nékoho potka.*“ (R5-Véra)

Lucie vypovida: ,,Moc rada travim volno s rodinou. Vidame se taky casto
s babickou, ktera kluky v patek hlida, a taky s kamaradkami si rady dame kafe nad tim,
co deéti, co manzel, co v prdci a tak.”“ (R1-Lucie)

Vsechny respondentky odpovidaly tak, ze traveni volného casu s piibuznymi
a prateli je nedilnou soucésti Zivota jejich rodiny. Dotazované ocenuji pomocnou ruku
blizkych i ptitomnost ptatel v misté bydlisté a okoli. Pii setkavanich se mohou
vzajemné druZzit, zatimco déti spolu hrat. To je faktor, na ktery upozoriiuje 1 Bernard
a kol. (2018) kdyz uvadi, ze na dnesnim venkov¢ hraji dilezitou roli sousedské vztahy

a komunity, protoze ptfedstavuji vyznamny zdroj pomoci a uspokojeni.

Subkategorie V. — SPECIFIKA VENKOVA

Vzhledem Kk tomu, Zze samotné téma prace pojednava o volném casu rodin na
venkové a 1 v teoretické ¢asti prace (ve tieti kapitole) je mu vénovan prostor, rozhodla
jsem se zafadit do vyzkumu otazku, pro¢ se respondentky rozhodly na venkové Zit.
Dotazované uvadéji v této souvislosti prirodu, volnost, klid, bezpecnost, pohodu a dalsi
faktory, které je vedly k tomuto rozhodnuti.

Lucie vysvétluje pohnutky k tomuto rozhodnuti nasledovné: ,,Zit ve mésté si
nedokazu predstavit, jsem tu od malicka a je to tu pro mé super. Clovék si vidycky tady

néco s detickama vymysli.* (R1-Lucie)
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Pro Olgu se zda byt velmi dulezity zivot v souladu s pfirodou a také upozornuje na
kompetence, které muze ¢loveék Zijici touto formou Zivota ziskat: ,,Na venkové jsem se
rozhodla Zit ja, muj muz byl do toho vice méné trochu dohnan. Chtéla jsem do prirody,
chtéla jsem mit blizko les, chtéla jsem mit to, Ze déti vyjdou na zahradu nebo do vesnice
a miizou objevovat samy ty obycejné veci, co jsme objevovaly my jako deéti kdysi. Hlavne
ta priroda je tam strasné diilezitd a také hlavné to, aby se deéti naucily s prirodou vice
souznit a v té prirode vice pracovat. Aby umély rozdelat ohen, aby si umély nastipat
drivi, aby vedely, ze tahle forma Zivota v dnesni dobé existuje a ze neni viibec Spatna,
ale je rozvijejici pro celou osobnost...syn, kdyz vyjde z domu, je venku, kde se mu nemd
co stat, hraje si pod kastanem, je schopen obejit vesnici v ramci toho, Ze si hraje na
policistu. I ta malinka (1,5 rocna) je momentalné schopna obejit si kus vesnice, takzZe ta
volnost tam je a nemusi to byt ani nazvané volnym c¢asem.” (R2-0lga)

Sviij postoj k tomuto rozhodnuti objasnuje i Anna, kterd vyzdvihuje pozitiva domu
a zahrady a zaroven negativum absence obchodu: ,,Jsem rdda za to, ze jsem podporila
manzela v myslence mit dim...chtéli jsme mit klid, byt s méné lidmi a kdyz chceme byt
S vice lidmi, tak si za nimi dojedeme. Ani si uz nedovedu predstavit bydlet v byté. Tady
je pohoda, ze z obyvaku muZete vylézt na zahradu a neresite to. Jsem rada, Ze muzu dat
klukum na vyber, jestli travit ¢as u pocitace nebo aktivne na zahrade. Jednou budou
zndt obé moznosti a budou si moci vybrat. Na druhou stranu, kdyz jsme bydleli v byté,
treba obchod s pecivem jsme méli hned vedle, takhle musime sedat do auta.” (R3-Anna)

Eva ptivodné diim se zahradou chtéla sméfovat do mésta, nicméné ceny pozemkt
ve mést¢ nabraly kurz této mysSlence trochu jinym smérem. Eva oceniuje vyhody
zahrady a také bezpec€nosti této lokality pro déti: ,,Mdme zahradu, je tu spoustu prace,
kterou déelame spolecné, diky tomu jsme pohromade. Bardcek, to byl sen mého manzela,
a protoze jsou ve méste drahé pozemky, nabidla se moznost koupit pozemek na vesnici,
S ¢imz jsem ze zacatku nesouhlasila, ale ted’ po dvou letech, co tam bydlime, tak jsem za
to rada, i kviili détem, miiZzou byt na zahrade, v lété jsme cely den venku. Déti muzZou byt
venku bez omezeni, nemusim se bat, jestli vbéhnou na silnici, nemusime do prirody
nikam dochazet, nabalit si batoh a jit dva kilometry na hristé nebo do parku, v tom je to
opravdu moc dobré. Taky je fajn, Ze se tu da jit na krasné prochazky, jsou tu rovinky,

chodime ndrazove podle toho, jak ma manzel cas a naladu.” (R6-Eva)
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Marie (R4-Marie) tuto subkategorii dopliiuje o zajimavy prispévek meésto versus venkov

k zamysleni:

,,Oba jsme z venkova a ja jsem od malicka zavisla na kopci a na lese, abych méla kolem sebe, my
jsme naopak cht&li Zit jesté Gpln& nékde v lese...jsme Uplné spokojeni na venkové. Clovék ma vétsi
volnost a je tu vétsi klid...ve mésté je vétsi nabidka téch organizovanych aktivit...ale takovéto: ,,Na
venkové jsme v pfirod¢é a ve mésté ne®, tak to si vlibec nemyslim, protoze cvrnkat si kulicky nebo
§tourat se klacikem v hliné¢ mize dité v nejmensim parku nebo mam kamarady, kteti zili cely Zivot
Vv Praze, ale maji piirodu prochozenou tisickrat vice nez my z venkova, protoze kdyz je ¢lovek na
tom venkové nebo v tom bardku, tak prosté¢ vybéhne na tu zahradu a ma to a nema potiebu jit dal,
zatimco ten ¢lovék z paneldku ma potiebu nékam vypadnout a opravdu uz déla ty vétsi vylety
a prirodu poznava vic. Nemyslim si, Ze na venkové by to bylo lepsi v tomto sméru. Jediné, co mi
ptijde jako vyhoda pro ty déti na tom venkové je, Ze je to bezpecnéjsi, Ze tu neni provoz i jako co se
tyCe aut a cizich lidi nebo anonymita. Kdyz kluci vyrazi pry¢ na dvé hodiny, tak se o né nebojim.

Nemyslim si, ze by to mésto mélo néjaké extra limity proti tomu venkovu.*

Ze néktefi 1idé na vesnici nepotiebuji byt v p¥irodg, potvrzuje i Véra: ,,Na venkové
Ziju od malicka a ani nds nenapadlo jit do mésta. Ja jsem vlastné byla v Praze na
vysoké a po ctrnacti dnech jsem musela vypadnout domii. Déti miizou byt od rana do
vecera venku na vzduchu. Ale i na vesnici jsou rodiny, ktery jsou zavieny doma a nejdou
ven. To vidite, kdyz jdete v Kdjove na prochazku, tak potkavate ty samé lidi.* (R5-Véra)

V ramci subkategorie Specifika venkova lze podle vypovédi respondentek
konstatovat, ze soucasné rodiny Zzijici na venkové touzi po klidu a zivotu v souladu
s ptirodou, coz odpovida ¢tvrtému Zivotnimu stylu, ktery pfi svém vyzkumu definovala
Herova (2006). Také lze tvrdit, ze tyto rodiny upfednostiiuji bezpecnost venkovského
prostiedi pro své déti. Ctyfi z dotazovanych zminily, Ze na venkové vyrostly, zatimco

dvé pochazeji z méstského prostredi.

Subkategorie VI. - AKTIVNi OBEC

Rozhovory potvrdily, Ze vyzkumné rodiny maji v misté, kde ziji, dostatek moznosti
pro vyuziti volného €asu. Obce pfispivaji k aktivnimu traveni volného Casu a nabizeji
smysluplné zapojeni déti a mladeze do volnocasovych aktivit. Dotazované se bud’
aktivné podileji na organizaci téchto aktivit, nebo se téchto aktivit a akci pfimo

zucCastnuji jako navstévnici. Eva se o obecnich akcich vyjadtuje takto: ,,Obec je behem
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roku aktivni a snazi se zabavu obyvatelum nabidnout. Pordada karnevaly, mikuldsské
zabavy, soutéz hasici, rybarsky krouzek a soutéz v rybarent, majky, lampionovy privod
a dalsi akce, kterych se rodiny s détmi zucastiuji.” (R6-Eva)

Anna uvadi, Ze ma jeji rodina v Hoficich dostatek moznosti pro vyuziti volného
Casu: ,,Horice si myslim maji docela pestry kulturni program, pro déti se porada
karneval, certi, détsky den, mdjka, carodejnice, dospélaci maji zase kulturni léto,
divadla, koncerty, kam muzZou viastné i deti, pro déti tam jsou akce, jezdi sem Michal
Nesvatba. Vyziti je velké.” (R3-Anna)

Marie dopliuje: ,,Kdyz je to mistni, a vim, Ze si tam déti muZou uzit néco
normdlniho, nepremrsténého, tak rddi s détmi obecni akce navstévujeme. Sama se
podilim na organizaci mistnich trhi treba.” (R4-Marie)

Véra se piiznava, Ze ji akce pro déti bavi: ,,Ucastnime se viech akci, které porada
obec. Paleni carodejnic, karneval a vsechno, dokud to deéti bavi, tak jo, a ja se kolikrat
taky pristihnu, Zze mé to bavi, kdyz treba tamhle tancuju na karnevale. Délaji toho
spoustu v Kajove.* (R5-Véra)

Z vyzkumnych dat déale vyplyva, ze zpisob traveni volného Casu je ovlivnén
lokélnim prostfedim (obci), které usmérnuje nabidku volnocasovych aktivit a zafizeni
Vv mist¢ bydlisté. Rodiny se aktivné podileji na téchto akcich, dvé z respondentek
dokonce i spoluorganizaci. Kategorii ¢. 3 povazuji vtomto vyzkumu za neméné
dalezitou z divodu, ze poukazuje na podminky a kontext, ktery podstatné zasahuje do
mnozstvi a kvality volného casu zkoumanych rodin. Rodinného volného c¢asu je
V pracovnim tydnu méné, partneti nemaji tolik casu pro sebe ani na sebe navzijem. At
uz se jedna o delsi dojizdéni partnerti, malé hlidani déti ¢i nepfitomnost prarodict jako
negativni stranky Zivota na venkové, z emocionalnich projevli respondentek bylo na
druhou stranu patrné pozitivni vnimani blizkosti pfirody, pfitomnosti pratel

a piibuznych nebo snah obce o aktivni prozivani rodinného volného casu.
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5.4 Kategorie ¢ 4: ZDROJE INSPIRACE PRO VOLNY CAS

Vybér zpisobu traveni rodinného volného Casu zavisi kromé zivotniho stylu, hodnotové
orientace, finan¢nich moznosti a dostupnosti volnoc¢asovych aktivit, také na inspiraci
a piani viech piislusniki rodiny. Casto davaji respondentky prednost piani déti, ale
zaroven se ve volném Case snazi uspokojit i potfeby dospélych. O tom, jak se inspiruje
pro vypli volného Casu, vypravi Marie: ,,Kdyz uz nékam jedem, tak bud mame néjaké
tipy anebo néco zajimavého nékde zaslechneme, nebo potom nékam cilené, kdyz jedeme
na néjaké misto, tak vezmu ten internet a koukame, co je okolo a co by se hodilo do téch
nasich pozadavkii, aby tam nebylo moc téch lidi a aby to bylo s tou prirodou spojené
nebo néco technicky zajimavého.” (R4-Marie)

NejcastéjSim prostiedkem pro inspiraci se stavaji pratelé a internet. Eva to vystihla:
»wHodné koukam na internet nebo cerpam ze zkusenosti kamaradek, kdyz mi reknou, Ze
byly tamhle a je to v dostupné vzdalenosti, tak se tam radi vypravime.” (R6-Eva)

Podobné to vniméa Olga, kterd da také na média: ,,Inspiruji mé pratelé, inspiruje mée
do jisté miry program CT Décko, stranky, které se zabyvaji détskou tématikou, co délaji,
Jjak délaji, jak vyrabéji.*“ (R2-Olga)

A V¢éra: ,,Co nas napadne, na doporuceni, co jsem nékde vidéla, slySela, kdyz
jedeme nekam, kde to nezname, najdu si na internetu, co tam je, co vyzkousime.*
(R5-Véra)

Lucie se pro zménu inspiruje jen sebou a détmi: ,,Podle sebe, délam to, co mé
napadne, nicim se neinspiruju. Vétsinou se podrizuju détem. Ty bavi nejvice hry.*
(R1-Lucie)

Anna vsazi na manzelovy a momentalni napady: ,,VeétSinou md napady manzel,
konzultujeme to, vymyslime, co budeme, nebudeme délat. Plno inspirace mam ve skolce.
Spise se rozhodujeme podle sebe, priroda a bezprostiedni napady — rano vstaneme,
Fekneme, Ze pojedeme na kola, nalozime a jedeme...* (R3-Anna)

Dle vypovédi respondentek se jevi jako zdkladni zdroje inspirace pro volny cas
média a pratelé. V této kategorii povazuji za velmi dilezité téma kompromis mezi tim,
co si preji déti a tim, co potiebuji rodice. Z odpovédi na otazku ,,Kdyz vybirate né¢jakou
volno€asovou aktivitu, vychazi spiSe z pfani déti ¢i z VaSich ndpadi?** se respondentky
shodly, ze se ptizplisobuji spiSe ptani déti, aby mély néjaky zazitek, ale zaroven usiluji

I 0 uspokojeni vlastnich potifeb. Nékteré matky také uvadely, ze predskolni déti maji
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maly ptehled o moznostech traveni volného Casu, proto by jim mél rodi¢ ukazat cestu,

jakym zplisobem lze volny Cas travit.

5.5 Kategorie & 5: SPOKOJENOST S VOLNYM CASEM

Respondentky vesmeés vyjadiuji spokojenost s volnym ¢asem. Hospodafi s tim, co maji.
| kdyz je idedlni pfedstava u nékterych trochu jina, pfijimaji momentdlni mnoZzstvi
a kvalitu volného ¢asu s ohledem na vychovu a péci o déti. Casto zmifiuji, ze az déti
vyrostou, bude volného Casu vic. Marie se vraci k rodinnym vyletim a dovolenym, kde
1 pfes rozmanité potieby Ctyf déti zavladne vzdy pohoda a spokojenost. TESi se, az
vyrazi do lesa sama a bude se moci naplno realizovat i po kognitivni strance: ,,/dedlni
cas s detma je pro mé na vylete, a je jedno, jestli autem, pesky...co je mi dovoleno délat
vedle rodiny, je super. Tesim se, az budu mit jednou vice toho volného casu, ale myslim
si, ze zas vymyslim néjakou dalsi akci...jit do toho lesa sama, to by se mi libilo, bez téch
starosti okolo. Ve volném case se nejvice tésim na svobodu mysleni, kdy nebudu muset
mit pozornost na ostatni veci a budu si myslet sama. I to, Ze v praci muizu myslet sama
za sebe, je to me dilezité, i kdyz to neni volny cas. Tésim se, Ze s manzelem budeme
sami, nekdy, trochu, nebude takové to napéti, co kdo jeste potrebuje, myslet za Sest lidi
Jje nekdy strasne narocné. Ted je ta faze, kterd patii detem, a kdyz se s tim clovék srovna
a pochopi to, bude to jednodussi a ndlada v rodiné je pak mnohem lepsi.* (R4-Marie)

Lucie si nestézuje: ,,Mné takhle staci ten cas, co mam, jsem spokojend. Kdyz mi
tchyne pohlida, vyuzivam cas k poradnemu uklidu, je fajn, kdyz mi deéti do toho
nebremcaji.* (R1-Lucie)

Eva by potfebovala castéjsi odpocinek ve formé wellness a péce o sebe. Bohuzel
uvadi prekazky, které z této potfeby ziejme neudé€laji pravidelnou zalezitost: ,,Idedlni
volny cas by pro mé byl aspon jednou za mésic takovy klasicky holcici den — kadernik,
kosmetika, kaficko s kamaradkami, masdz, zajet si do sauny, bazénu, vecer si sednout
na terasku a dat si vino, popovidat si. Prekazky jsou velké — dvé déti, nepritomnost
partnera, ktery pracuje v zahranici a neni moznost hlidani. Moznost by byla o vikendu,
a aby s tim manzel souhlasil. Kdyby to bylo pravidelné, tak by urcité s tim nechtel
souhlasit, protoze si chce také odpocinout a nékde se odreagovat, i s kamarady nebo

pracovat na zahrade.” (R6-Eva)
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Olga poukazuje na nepiitomnost prarodict a také sousedské vztahy: ,,Rodinny volny cas
je V nasi situaci idedlni, ten bych neménila. A pak ten cas, kdyZ babicka 2 x do roka
hlida deti, tak si lehnete, natahnete nohy na gauc a ten den ma uplné jiny rezim a to mi
uplne staci jako idealni volny cas, kdy ten rezim dne je naprosto odlisny. Prekazka je
nepritomnost prarodicu. Pak aZz budou deti starsi. Idedlni by bylo prestéhovat sem
aspon jednu babicku. Jesté by bylo moc fajn, kdybychom se se sousedy vice potkavali
a ja bych jim treba mohla nechat ditko na zahradeé delsi dobu.* (R2-Olga)

Anna vyjadiuje v soucasné situaci spokojenost a upozorituje na potiebu odpocinku
a regeneraci sil: ,,Jd jsem spokojend. Myslim si, Ze jsme si to nastavili dobre. Mam
dostatek volného casu, je to nastavené na domluve a snazime se vyjit vstiic kazdému
V rodiné. I jako rodina mame dostatek volného casu a hospodari se s nim tak lépe. Kdyz
spokojeny. Kdyz si ¢lovek odpocine od toho stresujiciho pracovniho tydne, pak ma zase
energii na tu prdci, je zdravy...“ (R3-Anna)

Vystizné to shrnuje Véra: ,,Hele, ja ted’ o idealnim volnym case nepremysiim,
prosté to beru tak, jak to je, je mi jasny, Ze za 10 let budu rdda, Ze si tamhle nékde sednu
za barakem, dam si kafe. Ale kolikrat se ted’ tésim, az pojedu s détma o vikendu na vylet
nebo v zimé na lyze. Kazdy mame cas pro sebe, to clovék potiebuje, to vidim pak na
partnerovi, kdyz mad casu toho malo a je nervozni, tak mu rikam, jdi se projet na kole.
Ale kdyz potrebuju, tak mi pohlida, jako treba ted'.” (R5-Véra)

Pfi analyze dat jsem zaznamenala celkovou spokojenost s rodinnym volnym
casem. Urcité rezervy se objevily v oblasti individudlniho volného ¢asu, kterého by
nékteré respondentky potfebovaly vice, ale souasné podminky (pf. pracovni doba
a dojizdéni partnerii, problémy s hlidanim dé€ti) neumoziuji vyssi ¢asovou dotaci pro
sebe. Zajimavym piispévkem rozhovorti shleddvam urcité smitfeni a pfijmuti soucasné
situace, ktera vyzaduje vénovat se détem naplno, s vizi, ze v budoucnu bude
zminovaného €asu pro sebe vice. Odpoveéd na vyzkumnou otazku po pojeti volného
c¢asu zkoumanych rodin se vztahuje ke kategorii €. 1 a €. 2. Respondentky v otdzce, co
si pod pojmem volny cas piedstavuji a jak ho pojimaji, nejcastéji uvedly tyto
skutecnosti: Volny Cas pro dotazované nastava tehdy, kdyz nemuseji byt v préci a délaji
to, co chtéji, vénuji se uklidu nebo rodin€. Volny ¢as je pojiman i jako oddych od déti,

relax a Cas pro sebe. O tom, jakym zpiisobem zkoumané rodiny volny ¢as vyuzivaji, coz
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bylo pfedmétem dal§i vyzkumné otazky, pojednavaji opct prvni dvé kategorie véetné
subkategorii. Volny ¢as je koncipovan aktivnim zptisobem — hrovou ¢innosti s détmi,
pobytem na zahrad¢ a v ptirod€, praci v domacnosti a poznavanim bezprostfedniho
okoli véetné rozmanitych vyletii a dovolenych. Rodiny vyuzivaji volny cas Castéji ke
spolecnym aktivitam, ale kazdy z ¢leni rodiny si najde 1 potfebny ¢as pro sebe.

Na zaklad¢ vysledkti rozhovorti mohu fici, ze dité hraje ve volném ¢ase rodiny
zasadni roli. Pomoci rozhovort bylo zjisténo, Ze matky pii planovani volného ¢asu
opravdu vychézi z prani déti a déti samotné maji néco jako volny cas. Navstévuji
nékolik krouzkid tydn€, mohu zminit naptiklad anglicky jazyk, hru na hudebni néstroj
(kytara, klavesy, trubka, lesni roh), tane¢ni krouzek (balet), sportovni krouzek (karate,
hokej, plavani), rybaisky krouzek a krouzky ve Skolce. Dé&ti maji svlij prostor pro
volnou hru, ale stavaji se také ucCastnikem 1 tvliircem mnoha spole¢nych aktivit
Vrodinném a S$irSim kruhu. Rodi¢e berou ohledy na pfani déti a snazi se jim
zprostiedkovat takové zazitky, které umozni i vzajemné pohodové vztahy do budoucna,
jak se domnivaji, ¢imz odpovidam na dal$i vyzkumnou otazku.

Pohled do problematiky odrazu muzskych a Zenskych roli ve volném Ccase,
potazmo v zivoté venkovskych rodin umoznuje podle mého soudu nejlépe kategorie ¢. 3
a jeji subkategorie, které naznaCuji pievahu Ccastéji uplatiovaného modelu v nasi
spole€nosti — Zeny zlstdvaji s détmi na rodi¢ovské dovolené, zatimco muzi chodi do
prace. Respondentky zastavaji doma tyto Cinnosti: péce o déti, vareni, tklid, zatimco
jejich protéjsky se vénuji zejména technické praci kolem domu a zahrady. Toto téma
jesté rozvedu v zavérecné cCasti diskuse v souvislosti s tradiénimi a jinymi rysy

venkovské rodiny.

5.6 Paradigmaticky model

Z jednotlivych kategorii a subkategorii jsem pomoci axialniho koédovani, kdy doslo
k oznacovani a kategorizaci pojmu z dat v rozhovorech, sestavila pro piehlednost
paradigmaticky model, ktery obsahuje nésledujici prvky (Strauss, Corbinova 1999, str.
70-78): pri¢inné podminky, jev (fenomén), kontext, intervenujici podminky,
strategie jednani a nasledky. Dospéla jsem ke schématu, které znazorfuji na obrazku

¢. 2.
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Kontext

Vice déti, méné Casu

Pricinné podminky Blizci nablizku
Byt spolu — vklad, Specifika venkova
ktery se zliro¢i Aktivni obec Strategie
Volny cas jako Cas Doma si hrajeme
pro sebe a relax ,.Mami, tati, chci Ti
Jev pomahat!*
. Cestou necestou, kolem
Volny cas nekolem
venkovskeé rodiny
Intervenujici podminky
Dojizdéni partnera Nasledek /
Hlidani déti
Zdroje inspirace pro Spokojenost
volny &as S volnym casem

Obr. 2: Schéma vztahll mezi identifikovanymi subkategoriemi a kategoriemi (vypovédi respondentek)

5.7 Zavéry a diskuze

Ve fazi selektivniho kodovani jsem kategorie dale uspotradavala a preskupovala, abych
nalezla zakladni, kli¢ovou a Gstfedni kategorii a nésledn¢ konceptualizovala souvislosti,
které uvaddim niZze. Svym vyzkumem jsem se snaZila postihnout zakladni téma
a vyzkumnou otazku celého vyzkumu, tedy POJETI VOLNEHO CASU A AKTIVIT
RODIN S PREDSKOLNIMI DETMI V PROSTREDI CESKOKRUMLOVSKEHO
VENKOVA.

Za hlavni jev jsem si zvolila pravé volny cas, jehoz existence a napli jsou nedilnou
soucasti zivota zkoumanych rodin. Volny cas je vniman jednak jako pfijemny cCas
s rodinou, ktery je vétSinou dobie dostupny, ale zaroven i jako Cas bez déti — pottebny
a obcas nedostupny cas pro sebe kregeneraci sil. Volny cas je dle vypovédi
respondentek Casem odpocinku, relaxu, uklidu, odbourani stresu, seberealizace, ale

1 Casem zabavy a zazitki pramenicich z rozmanitych rodinnych aktivit, at’ uz ve form¢e
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her nebo naptiklad vyletl. Na zdklad¢ vysledkti mého vyzkumu se domnivam, Ze nelze
souhlasit s vyroky vypovidajicimi o zanedbavani déti a nedostatku ¢asu, ktery soucasni
rodic¢e se svymi détmi travi, naptiklad v ¢lanku od Labusové (2013). Dostatek volného
Casu, ktery rodi¢e vénuji détem a aktivni pistup je vlastni zkoumanym rodindm.

Vyskyt zakladniho jevu vysvétluji jeho pficinné podminky, do kterych jsem
zahrnula zjisténa fakta. Vysledky vyzkumu protina jedno podstatné pojitko, a tim je
touha byt spolu, uzit se, projevovat si lasku a naklonnost. Rodice se tési na spolecné
straveny Cas Sdétmi a véfi, ze na to budou jednou spolecn¢ vzpominat. Pfi¢innou
podminku charakterizuje subkategorie Byt spolu — vklad, ktery se zuroci, vypovidajici
0 tom, pro¢ rodina travi volny Cas pifevazné spole¢né. Z vyzkumu plynnou tyto
souvislosti: pokud si to nastavime v rodin¢ tak, Ze se budeme détem vénovat, déti
ziskaji funk¢éni model rodiny, ktery budou pfeddvat dal ve vlastnich rodinach. Z dalSich
pfi¢innych podminek, které vyplynuly zrozhovor, nelze opomenout vyznam
volnocasovych aktivit z hlediska potfeby oddychu a klidu (Kategorie Volny ¢as jako ¢as
pro sebe a relax) a také z hlediska zabavy a zazitku zejména s dirazem na déti, které
jako samostatné kategorie je neuvadim.

Vyzkum prokazal, ze volny ¢as venkovskych rodin podléha rad¢ faktort, které mayji
pfimy vliv na jeho kvalitu i kvantitu. Stejné tak se zkoumany jev odehrava v urcitém
kontextu. Svoji roli zde hraji demografické faktory, jako je rodinny stav, pocet déti,
misto bydlisté a forma bydleni, vzd€lani, pfijem apod. Socidlni status rodiny predurcuje
pozici rodiny ve spole¢nosti a formuje jeji celkové chovani. Vdané Zeny mély tendenci
klast rodinu na prvni misto a spole¢né stradvenému volnému casu jako rodina piikladat
vysokou dulezitost. Vyzkum ukazal, Ze kvalita a zplsob traveni volného ¢asu u rodict
se dvéma, tfemi a Ctyfmi détmi se vyznamné nelisi. VétSina respondentek se vSak
shodla na tom, ze obdobi, kdy se narodi druhé, piipadné dalsi dité, je velmi naro¢né, co
se tyCe zejména mnozstvi volného Casu a je potieba vydrzet do té¢ doby, néz mladsi dité
trochu povyroste.

Misto bydlisté je bezesporu dalSim faktorem, ktery do jisté miry limituje néapli
volného cCasu. Zkoumané rodiny potvrdili naplfiovani volného casu doma, v obci
a v jejim okoli, podobn¢ jako vyzkum Churchilla a Clarka (2007) — prochazky do lesa,
vylety na kole, ndv§téva obecnich akci, atrakci apod. Venkov umoziiuje dostatek

svobodného vyuziti volného ¢asu. Téma svobody v souvislosti se specifiky venkova se
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ve vysledcich vyzkumu jevi jako dulezité. Dotazované velmi ocetiuji bezpecnost
a volnou hru déti, pobyt na Cerstvém vzduchu, piirodu, klid, pohodu apod. N¢které
respondentky tvrdi, ze Zivot ve meésté by zase piedurCoval cCastéjSi navsStévnost
Kulturnich zafizeni a kulturnich akci. Za zminku mozna stoji i to, ze respondentky zijici
predtim ve mésté, vnimaly volny €as spiSe jako Cas pro sebe. Bydleni v rodinném domé
formuje volny cas taktéz. Tak, jako je zahrada druhym domovem déti, tak je préace
kolem domu casto seberealizaci partnerti respondentek.

Zajimavé je, ze zeny s vyS$im vzdélanim se opravdu snaZzi travit rodinny volny ¢as
rozmanité, a ¢asto i mimo hranice nasi republiky. U vzdélanych Zen sympatizujicich
s alternativnim Zivotnim stylem si mizeme povSimnout i respektu k pfirod¢ a touhu
pfedat détem uzite¢né hodnoty do Zivota (napf. podpora a ndvstéva akci, které maji
néjaky obecn€ prospéSny cil €1 vys§i smysl, potfeba souznit a naucit se pracovat
Vv pfirod¢) i zajistit pfenos sociokulturniho vzorce z generace na generaci (travit cas jako
my a nasi rodi€e kdysi). I v€k hraje urcitou roli ve vybéru volno¢asovych aktivit. Starsi
respondentky m¢ély tendenci vice pfemySlet nad vybérem volnocasovych aktivit
a upfednostiiovat ty, které jsou prospesné rozvoji déti. Kupodivu zddna z dotazovanych
neuvedla, jako prekazku idealniho volného casu, financni situaci. Nicméné lze najit
rozdily ve vnimani a vyuzivani volného ¢asu v rodin€ SnizSimi piijmy, kterd na
dovolenou nejezdi a v roding, kde vyssi pfijmy obou rodi¢i umoziuji vyuzivat vice
prostiedki pro volnoCasové aktivity. Co se tyce kontextu casovych podminek
(Kategorie Vice déti, méné Casu), jako by dotazované chtély fici, Ze na volno se vzdy
néjaky prostor najde.

Pii planovani volno€asovych aktivit hledaji dotazované kompromis, pfi¢emz
vychdzi z prani déti. Rodi¢ mé byt vzorem a ukazat tu spravnou cestu, ponévadz déti
maji maly ptfehled o moZnostech traveni volného casu. Ziskand data vypovidaji
o uplatiiovani demokratického a respektujiciho piistupu k détem. Dotazované vidi
piinos ve spole¢ném a aktivnim traveni volného ¢asu a také v domacich rutinach, které
prohlubuji vzajemné vztahy, at’ uz to jsou spolecné chvilky u jidla, hrani her, koukani
na film, tvofeni, vatreni, kuténi, pfedskolni piiprava atd.

Cely kontext zkoumaného jevu je dotvafen intervenujicimi podminkami, ¢ili
predpoklady, které n¢jakym zplsobem zasahuji do charakteru volna vyclenéného pro

rodinu nebo pro sebe. Mezi né zafazuji: bariéry volného Casu (Kategorie Dojizdéni
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partnera, Hlidani dé&ti), povinnosti (prace, Skolka apod.) spolu s vlivem médii
a pritomnosti blizkych. Vyhodna lokalita bydlisté¢ rodin dotazovanych umoziuje praci
v Rakousku i Némecku, o ¢emz sv&dci 1 ptitomnost tohoto faktoru ve dvou zkoumanych
rodinéch. Z vyzkumu dale vyplyva, ze finan¢ni prostfedky umoziujici kvalitativné vetsi
rozpéti traveni volného Casu jdou ruku vruce sklesajici kvantitou volného casu
a zlod&jem, kterym se stava dojizdéni manzeli respondentek. Casové naroéné dojizdéni
(ptiblizn€ 2 hodiny) zplsobuje v pracovnim tydnu ukrojeni ¢asu straveného spolecné
jako rodina, ale i omezeni ¢asu pro sebe.

Souvisi tedy mnozstvi volného ¢asu rodin se zptisobem jeho traveni? Na zakladé
vyzkumnych dat lze tvrdit, Ze ano. Pokud maji rodiny o vikendu volného casu vice,
shodly se, Ze jej Casto vyuziji k néjakému vyletu. Jinou piekazkou, ktera zasahuje do
charakteru volna téméf vSech téchto rodin, je mala frekvence hlidani déti. Pfic¢innou je
vzdalenost bydlist¢ prarodict, nékdy i mald ochota a obavy vzit si na starost vice déti
najednou. Rodiny se tak snazi byt vice sobé&stacné, coz zpétné potvrzuji ziskana data
v podobé vypovédi respondentek. Hlidani tak vyuZzivaji vétSinou jen k nejnutnéjSim
pfipadim. V této souvislosti lze navazat na teoretickou ¢ast a domnivat se, Ze na
soucasném venkovée Zziji uz nejen tradicni, ale také moderni a postmoderni rodiny, kde
naplno funguji otcové rodin i pii hlidani déti nebo vateni. Jsou to hlavn€ oni, kdo hlidaji
potomky ve chvili, kdy si chtéji Zeny najit chvilku pro sebe. Na druhou stranu nékteré
zrodin vykazuji v urcitych charakteristikdich znaky rodiny tradi¢ni — pf. vys$i pocet
déti, zivot v manzelstvi, tradi¢ni rozd¢leni roli (respondentky zlistavaji na rodicovské
dovolené a pecuji o domacnost) a snaha o ¢asteCnou sobéstacnost z hlediska produkce
statkli. Pomocnou ruku k dilu ptikladaji Casto i1 déti, které pomdahaji v kuchyni, pfi
domaécich pracich, v dilné apod.

Nekteré respondentky hovoii o pfizplisobeni volného casu povinnostem (pf.
pritomnost v praci, skolce, na krouzkach a tim padem zévislost volného casu na splnéni
povinnosti a pevném ¢asovém fadu v pracovnim tydnu). Do kontextu a intervenujicich
podminek si na zdklad¢ zjisténych informaci dovoluji zatadit jest¢ obsah a vybér
volnocasovych aktivit ovlivnény médii a potiebou byt v kontaktu s blizkymi,
pfibuznymi a pftateli. Pfi inspiraci pro volny ¢as vyuzivaji respondentky média,
nejcastéji internet a také reference pratel, se kterymi udrzuji vSechny dotazované kromée

jedné pravidelny kontakt zejména z divodu potfeby socidlniho kontaktu, ptatelstvi
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a socializace déti ve skupiné. Propagace novych nabidek volnocasovych aktivit rozsituji
dotazovanym obzor v jejich obsahu a vybéru. Da se fici, Ze i média ¢astené
vychovavaji venkovské déti. Respondentky zminuji pravidelné hry na pocitaci, mobilu,
sledovani pohadek, filmt apod.

Vsechny tyto vySe uvedené podminky a faktory ovliviiuji nazirani volného casu
rodinou a pieduréuji strategie jednani a modely, které vedou k optimalnimu nakladani
s volnym Casem, k ziskavani novych zkuSenosti a dovednosti. Rodiny voli takovy vybér
a mnozstvi volnocasovych aktivit, které jsou kompromisem mezi tim, co bavi a zajima
déti i rodice. Respondentky potvrzuji aktivni spolecné traveni volného casu, kterému
davaji prednost pfed pasivnim sezenim u televize, mobila & tableti. Cas traveny
u pocitaci a dalSich médii reguluji a snazi se détem nabidnout takové hry, které
umoznuji jejich vSestranny rozvoj. Dillezitym prvkem strategie v oblasti volného ¢asu je
vzajemnd efektivni komunikace mezi partnery vcetné¢ schopnosti fikat si i o Cas pro
sebe, kdyz je Casu nedostatek a zeny si potiebuji odpocinout. Zaruku tvoti také celkové
posilovani vzajemnych rodinnych vazeb, snaha najit si cas a zajistit détem spokojené
détstvi.

Ve vysledku strategie, kterou zaujimaji zkoumané rodiny, nalezneme jako jeden
z nasledku realizaci spolecnych volnocasovych aktivit, které jsou usmérnovany, jak
jsem uvedla, potiebami a pianimi jak déti, tak dospé€lych. Z vyzkumu plyne, Ze rodiny
hospodaii s tim, co maji a pokud si uvédomi socidlni a psychologicky vyznam této
zivotni faze (ted’ jsem tu pro déti, které mne potiebuji) a budou se détem naplno vénovat
tfeba 1 Caste¢né na ukor svého vlastniho volného ¢asu, v budoucnu jim tato snaha
pfinese zaslouzené ovoce tfeba v podobé bezproblémovych vztahti s détmi zaloZenych
na vzajemné duavére. Je tedy na misté si uvédomit a lze predpokladat, ze za deset let
budou mit respondentky volného Casu pro sebe vice. Zaroven dotazované poukazuji na
duSevni hygienu a na to ,,ukousnout® si v tom dennim shonu alesponi chvilku ¢asu pro
sebe. Nasledkem zvolené strategie tak jsou i1 spole¢né vzpominky, které nckteré
respondentky zminuji pii objasnéni piinosu spole¢né straveného volného casu.
V souvislosti s Zivotem na venkové se objevuji vyrazy jako pohoda, klid, svoboda,
volnost. I pres piekdzky a bariéry ve volném case hodnoti respondentky mnozstvi
a kvalitu volného Casu rodiny, partnera, déti i svlij volny ¢as vesmeés pozitivné.

V kategorii Spokojenost s volnym ¢asem se objevuji pocity spokojenosti, a piestoze
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vyvstavaji nékteré ndvrhy na zménu (pi. prest€éhovani babicky, castéjsi hlidani partnera
a vice Casu pro sebe apod.), respondentky rekapituluji vySe zminény volny ¢as jako Cas
idealni. Dovolim si tedy konstatovat, Ze rodiny Zijici v sou¢asné dob¢ na venkové volny
¢as maji a vyuzivaji ho zejména ke spoleénym aktivitam.

Pomoci kvalitativni analyzy rozhovorl jsem se snazila rozkryt i role matky a otce
a zjistit, zdali vice naplnuji charakteristiky tradi¢ni, moderni nebo postmoderni rodiny.
Dospéla jsem k zavéru, ze soucasnd venkovska rodina je opravdu né&jakou relikvii
tradi¢niho uspotadani, piestoze je v nékterych aspektech jiz modernizovana a dokonce
postmoderni (pt. dvé zrespondentek ziji v nesezdaném souziti). Rodina ma pro
respondentky vysokou hodnotu. Vystihuje to jedna z nich: ,,Rodina je pro mé a pro nds
typicky znak tradi¢ni rodiny. Spole¢ny volny ¢as rodiny povazuji dotazované za velmi
dilezity a upfednostiiuji ho pred ¢asem pro sebe. Nemiizeme mluvit o postmoderni
atomizaci, ze by kazdy z ¢lenti rodiny travil volny ¢as po svém, byt si matky i partnefi
snazi najit i chvile pro sebe, které vétSinou vyuzivaji k aktivnimu a pasivnimu
odpocinku. Rodiny na venkové, které jsem zkoumala, nejsou izolované. Na tradi¢ni
usporadani poukazuji funkcéni sousedské vztahy, které rodiny udrzuji, setkavaji se,
oslavuji tradi¢ni akce jako napiiklad Masopust, Velikonoce, Advent apod. Hovoii o tom
Anna: ,,...nase déti nebudou izolované, domluvi se, stejné jako rodiny...sejdeme se,
travime tu spolu cas a délame ruzné akce jako treba mdjku, Velikonoce, Mikulase pro
deti a dalsi...” (R3-Anna). Dalsi respondentky ocenuji, Ze na hiisti nebo na ulici vzdy
n¢koho znamého, s kym prohodi kus feci, potkaji. Rodiny tedy nejsou na venkove
Vv izolaci, kterd je charakteristickd spiSe pro postmoderni rodinu. Vétsi pocet déti, které
zkoumané rodiny maji (2, 3 a 4 déti), a navstéva piibuznych je také typi¢téjsi pro
tradi¢ni rodinu. Za urcujici povazuji tradicni role matky a otce. Matky zlstavaly
a zustavaji s détmi na matetské a rodi¢ovské dovolené doma, pecuji a vychovavaji déti,
zatimco otcové zajistuji rodinu po ekonomické strance a potfad generuji do rodiny
hlavni zdroj pfijmu. Otce lze tedy stale povazovat za zivitele rodiny. Pokud vezmeme
do uvahy cCinnosti, kterym se vénuji zkoumané zeny a muzi, rozhovory ukazaly, ze
napiiklad uklid je zalezitosti vyhradné zenskou, zatimco stavebni a udrzbové prace
kolem domu zase muzskou. To predurcuje podle mého soudu také forma bydleni.

Vsechny respondentky bydli v rodinném domé¢, potazmo usedlosti, coz trochu nahrava
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rozd&leni typicky muZskych a Zenskych praci. Zeny vaii, perou, uéi se s détmi, krmi
zvifata, péstuji zeleninu. Jedna z respondentek letos planuje vzdélavat syna doma.
Zenské a muzské role jsou provazané a dopliiuji se, coZ je odrazem spise tradiéniho
a moderniho uspotfadani. Otec déti Vv ptipadé potieby pohlida, jak vykazuji vyzkumna
data. U matek s vyssim vzdélanim se objevuje vétsi otevienost k individualizaci roli,
coz je charakteristikou postmoderni rodiny. Napfiklad Olga o svém partnerovi uvadi:
wManzel, kdyz ma volno, tak je plné na materské dovolené, on se hodné détem vénuje,
dovede je pohlidat, vezme je na prochdzku a prijdou za dvé hodiny. My si takto
vychazime velice vstric. ** (R2-Olga). I manzel Marie, ktera ma vystudované dvé vysoké
Skoly, ji s hlidanim hodn& pomohl a pomaha stéle: ,,...manzel je strasné ochotny déti
pohlidat, kdyz jsem studovala, tak si to hodne vyzral ty déti... kdyz je na né naladénej,
umi s Nima travit ten cas uplné jinak nez ja a je skvély, Ze maji pak jiné prostiedi k tomu
volnému casu a pritvodce.” (R4-Marie). Z rozhovort jsem zjistila, Ze domluva partnert
hraje ve volném case dulezitou roli, k Cemuz pfispiva i sdéleni Anny: ,,... je to
nastavené na domluvé a snazime se vyjit vstiic kazdému v rodiné. * (R3-Anna)

Otec je kamaradem déti ve volném case, seznamuje déti S muzskymi Cinnostmi
(prace v diln¢, na zahradé, se dievem, stavebni Gpravy, chov vcel apod.), ale zaroven je
Jim partnerem pii hie nebo vyletech. Pritel jedné z respondentek podnika s détmi jednou
za rok dokonce delsi cestu: ,,Partner si bere jednou za rok kiuky a jedou na 14 dni do
Norska chytat ryby, takze my s dcerou mame doma damskou jizdu a oni maji panskou
Jizdu.* (R5-Véra)

Z vyzkumnych dat byl patrny diraz na rodinu a hodnotu ditéte, na jeho potieby
a ptani, coz mize poukazovat mimo jiné i na proménu vychovy z autoritativniho stylu
k respektujicimu pfistupu. Pii planovani volnocasovych aktivit se respondentky snazi
udélat kompromis mezi tim, co zajima je s ohledem na piani ditéte: ,,Snazime se to
uzpiisobit detem, aby se nenudily, ale aby i my jsme poznali néjaké misto, které nas
zajima. Vylety spojujeme s navstévou détského hriste, pak aby si deti daly zmrzku nebo
zakusek a aby mély néjaky zdizitek.“ (R6-Eva). Olga dopliuje: ,,Pri vybirdni
volnocasovych aktivit vychdazim rozhodné z prani déti. Stoprocentné.” (R2-Olga)

Zkoumané rodiny na venkove vykazuji také nékteré charakteristiky modernizované

rodiny. Zeny sice maji na starosti domacnost, ale na druhé stran¢ se snazi pracovat.
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Vraci se do zaméstnani o néco diive nez je nutné a zaroven jsou i béhem rodicovské
dovolené¢ aktivni (brigada, iniciativa ve spolcich apod.).

Domnivam se, Ze 1 péstovani rostlin, chov domacich zvitat, ¢i prace v pfirode¢,
kterou nékteré respondentky v rozhovorech zminovaly, je odkazem na uchovani spise
tradi¢nich nez modernich hodnot ve spole¢nosti. Hovofila o tom Anna: ,,...porad
jakoby néco délame, sazime seminka, rostlinky, pomdhaji mi starat se o to, zalivaji
a pozorujeme, jak nam to tam roste...“ (R3-Anna) a Olga: ,...priroda je tam strasné
dilezita a také hlavné to, aby se déti naucily s prirodou vice souznit a v té prirodé vice
pracovat. Aby umély rozdélat ohen, aby si umély nastipat diivi, aby védely, ze tahle
forma Zivota v dnesni dobé existuje a Ze neni viibec Spatna, ale je rozvijejici pro celou
osobnost. “ (R2-Olga)

Ze je venkovska rodina né&jakou relikvii tradiéniho uspofadani mizeme usuzovat
I z postoje manzela respondentky Evy: ,,Idedlni volny cas by pro mé byl aspon jednou
za mesic takovy klasicky holcici den — kadernik, kosmetika, kaficko s kamaradkami,
masdz... kdyby to bylo pravidelné, tak by urcité s tim nechtél souhlasit, protoZe si chce
také odpocinout a nékde se odreagovat, i s kamarady nebo pracovat na zahrade.* (R6-
Eva)

Pro respondentky pfedstavoval rodinny volny cas spokojenost co do kvality
1 kvantity az na jednu respondentku, jejiz rodina ma i1 spolecného volného casu
Vv pracovnim tydnu velmi malo. Rezervy se u nékterych dotazovanych objevily
v mnozstvi volného Casu straveného pro sebe. Co se tyce zkvalitnéni zkoumaného
volného ¢asu, doporucila bych ¢as vice planovat a zamyslet se 1 nad jinymi moznostmi
hlidani. Naptiklad od zafi 2020 se navySuje kapacita détské skupiny v Ceském
Krumlové, kde je hlidani diky dotaci cenové pfiznivé. Stejné tak v Kaplici funguje
détska skupina, jejiz zfizovatel nabizi hlidani déti dokonce zdarma. Mozna by bylo také
ucelné hledat Casovou rezervu a Gsporu volného Casu na strané partnerti a poohlédnout
se po praci, kterd neni tak Casov€é naro¢na na dojizdéni a pracovni dobu a zaroven
nebude ztratova finanéné. V neposledni fadé bych doporucila vzajemné sd€lovat své
potieby ohledné¢ volného Casu a umét si i fici o pomoc, protoze bez efektivni
komunikace a domluvy nelze vyssi kvalitu rodinného ani individualniho volného ¢asu

oc¢ekavat.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyvala volnym ¢asem rodin piedSkolnich déti v kontextu
zivota na venkové. Volny c¢as je v souCasné dobé¢ cCasto sklonovanym pojmem.
V souvislosti s dnesni hektickou dobou se ¢asto hovofi o nedostatku volného Casu
a narlstu jeho vyznamu. Doba, kdy byla preferovana prace a volny ¢as nemél v tehde;jsi
spole¢nosti svilj vyznam, je pry¢. Zijeme ve spole¢nosti volného ¢asu, oviem volny &as
nepfindsi jen piijemné chvile. Ve volném Case muze také dochazet k nezadoucimu
chovani jedincu, skupin, potazmo i celé spole¢nosti. Neni tedy divu, ze v boji proti nim,
se sttedem pozornosti stavaji prave ty oblasti, které €inn€ pomahaji negativni projevy
Zivota spole¢nosti preklenovat. Jeden ze zakladnich pilift a hodnot spole¢nosti je rodina
jako takova.

Protoze venkovska rodina nabizi moznost zodpovézeni otazek souvisejicich
s postupujici proménou spole¢nosti na piipadu zakladni socidlni instituce, s niz se ¢asto
poji predstava uchovavani tradi¢nich hodnot spolecnosti, zamétila jsem se na zptsob
traveni volného Casu rodin na venkové, nikoli pouze na srovnavani volného casu
méstské a venkovské rodiny. Cilem mé prace bylo identifikovat volny ¢as rodin s détmi
predskolniho véku v prostiedi venkova, coz se mi, dle mého nazoru, podatilo. V casti
diplomové prace tykajici se teorie jsem zpracovala obecné aspekty, které se uzce
dotykaji rodiny a rodinného Zivota vcetné jeho promén v Case, volného ¢asu rodin
s dirazem na zivotni prostor venkova a spole¢né traveni ¢asu v rodinném kruhu. Také
jsem seznamila ¢tenafe s dilezitymi momenty v zivoté ditéte predskolniho véku.

Domnivam se, ze hlavni problematika byla podpotena i praktickou strankou prace
zahrnujici vyzkumné Setfeni, jehoz vysledné interpretacni zavéry jsou k dispozici
v predchozi kapitole. Pomoci vyzkumu jsem se snazila zachytit podstatné znaky
momentlt celého vyzkumu, ktery mé mile piekvapil, povazuji fakt, Ze rodiny na

venkové€ travi volny ¢as aktivné, zodpovédné, spolecné a zajimaji se o potfeby a prani
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svych déti. Ohlédneme-li se do minulosti, zjistime, ze kdysi to nebylo vzdycky tak,
a proto bychom si mozna méli tohoto vzacného Casu vice povazovat, ochranovat jej
a byt za n¢j vdécni.

AC se to tak na prvni pohled nemusi jevit, rodina na venkové¢ stale nese nékteré
znaky tradi¢niho usporadani spolecnosti, coz povazuji za dalsi zajimavy fakt. Vyssi
pocet déti, manzelstvi, rodinnd soudrznost, dopliujici se role matky a otce, to je maly
vyCet charakteristik, které nam naznacuji, Ze tradi¢ni rodina z venkova jesté zcela
nevymizela. OvSem na druhou stranu i venkov je poznamenan zmeénami, které
soucasnou rodinu modernizuji.

Presto nelze z této prace Cinit obecné zavéry aplikovatelné na vSechny venkovské
rodiny v Ceské republice. Domnivam se, Ze béhem prib&hu vyzkumného $etfeni mohly
byt respondentky ovlivnény nékolika faktory. Pfi sezndmeni s ustfednim tématem
vyzkumu, které jsem jim doptedu sdélila, stejné jako rdmec vyzkumnych otazek, si
uvédomovaly vaznost tématu a tim mohly mit tendenci vypovidat o jakémsi vhodnéjSim
a ,.kvalitnéjSim* zptisobu traveni volné¢ho Casu, nezli je skutecnost. Vypovédi pak tedy
mohly byt trochu zkreslené. Také je €elné uvédomit si, Ze existuje rozdil mezi tim, co
lidé délaji a fikaji. Dal§im limitem vyzkumu muaze byt samotny vzorek Citajici Sest
respondentek. Vétim, Ze vétsi vzorek by mohl umoznit zkoumat jesté dalsi kategorie
Vramci trdveni volného casu. Vzhledem k tomu, Ze rodinné souziti je intimni
a dynamicky vztah, nevim, jestli v dobé¢ vyzkumného Setieni nebyly respondentky
ovlivnény urcitou napf. emocni nestabilitou z divodu néjakého rodinného problému,
ktera by se podepsala na interpretaci jejich vypovédi. Oproti ptivodnimu planu dé€lat
1 zGCastnéna pozorovani a rozhovory s otci jsem vzhledem k nouzovému stavu hovotila
pouze se zenami a opiram se tedy o jejich perspektivu. Reliabilitu, ¢ili spolehlivost
a opakovatelnost vybrané techniky, limituje 1 mij vlastni pohled na danou
problematiku, zejména pak i forma otdzek a do jisté miry subjektivni interpretace
vysledkt. Pro dalsi vyzkum bych doporucila zahrnout do vyzkumného Setfeni i otce
a soustfedit se na jejich pohled volného Casu. Vzajemné porovnani vypoveédi by
umoznilo zpfesnit pohled na koncipovani volného Casu venkovskych rodin. Vétim, ze
by bylo zajimavé zaméfit se podrobnéji i na role matky a otce v pojeti a traveni volného

¢asu a v neposledni fadé na motivy a spokojenost Zivota rodin na venkové.
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Priloha — Ukazka é&asti rozhovoru s R4-Marii

v

Nejdiive bych Vas poprosila, abyste mi popsala Vas bézny den.

Réano honicka, vSichni vstavat, do Skoly, do Skolky, dvé déti jsou ve Skole, dvé ve
Skolce. Jsem tieba strasn€ rada, ze se mi podafil mensi Givazek a nemusim s détma
vstavat v pul Sesty nebo v Sest, jako vétSina lidi, ale vstdvame tieba tak v 7. Jsem rada,
ze muzu dat détem vice spanku a neni to takovej stres rano. Pak jsou tedy déti ve Skole,
ve Skolce, manZzel v praci na plny Gvazek, ja na ¢astecny a odpoledne se doma vSichni
sejdeme, velké déti délaji ukoly, nez se vrhnou na ty vSechny techniky a pocitace
(smich). S malejma se snazime byt hodné spolu, a potom uz vétSinou po Sesté hodiné
pohadka, veéete. To je viedni den. O vikendech to byva rtizné. Casto musi nékdo z nés
n¢kam odjet (na koncerty, se skautama nebo ja na néjaké soustiedéni) a snazime se mit

1 ngjaké volngjsi vikendy, kdy neni nic v planu (smich).
Mate tedy néjaky volny ¢as?

To je tézky. J& osobné nepotiebuju tolik volného casu a myslim si, Ze ho moc nemam.
I kdyz relativné volny ¢as pro mé je, kdyz déti usadim vecer na chvili k té technice, ale
vétSinou ten volny Cas vyCerpam na to, ze tvofim a pracuju. Na druhou stranu délam
spoustu véci jinych nez ve svoji praci, mdm n¢jaké aktivity dalsi, které¢ ja osobné beru
jako konicek. Ten cas, kterej mdm néjakym zplisobem pro sebe, tak se snazim tu energii

poslat zase nékam dal.
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S kym nejcastéji travite volny ¢as?

Beru jako volnej ¢as to, Ze jsem s klukama a mam na né Cas tfeba od téch Ctyf do téch
sedmi, tak to beru jako nas spolecny volny ¢as, kdy nemame zadny povinnosti vétSinou
a mizeme bejt spolu. Ted jak je volno, tak jsem s téma malejma hodné na zahradg¢,
¢lovek sice nevypne tu hlavu, musi se tém détem furt vénovat, ale je to takovej ten
neorganizovanej ¢as, coz je velka vzacnost. Je to teda s klukama. S partnerem volny Cas
je vecer, kdyz vSichni po té desaté, v pul 11 odpadnou, takZe si na chvili sedneme tieba

k tomu filmu.

Nyni bych Vas rada poprosila, jestli byste mi mohla popsat, kdo, jak ¢asto a jakym

zpusobem travi volny ¢as v rodiné.

Muyj nazor je, ze manzel mé volného ¢asu mnohem vic nez j& (smich). Jako ne, takhle
bych to asi Gpln¢ nefekla. Ale ma tu volnost mysleni. Neni to, ze by m¢l vic prostoru,
ale on travi nejvice volnyho ¢asu na zahrad¢ nebo ve stodole, myslim si, ze je to urcity
zpusob taky jeho uniku z toho naseho chaosu s téma détma, hodné tvori, déla véely,
zahradku, o zvifata se stard, vyrabi rlizny dfevény véci, nabytek. Jeho vyhoda je, Ze on
si to muze néjak ¢asove rozvrhnout, kdy to bude délat a kdy ne, zatimco s téma détma,
to ma Cloveék napldnovany téma détma a nemizu si vymyslet, ze ted teda ty déti

odlozim a budu si ¢ist. Ty chlapi podle mé v tom maji volnéjc.
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Abstrakt

LAPSANSKA, L. Volny ¢as rodin s détmi predskolniho véku v kontextu Zivota na
venkové. Ceské Bud&jovice 2020. Diplomova prace. JihoGeska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace.

Vedouci prace P. TICimukova.

Klicova slova: volny cas, rodina, predskolni dité, venkov, Zivot na venkove, Zivotni

zpusob, traveni volného Casu s détmi

Prace je empirickou kvalitativni studii zabyvajici se zpusoby traveni volného cCasu
u rodin s détmi ptedskolniho v€ku v prostiedi venkova. Teoretické ukotveni prace
nachazi v propojeni tfech podoblasti sociologického vyzkumu — sociologie rodiny,
zivotniho zptisobu a venkova — pfiCemz navazuje na aktualni rozpravu predevsSim
v ¢eskych socidlnich védach. Empiricka ¢ast predstavuje ptipadovou studii ve vybraném
regionu Ceskokrumlovska, ktery je specificky mensi hustotou osidleni a venkovskym
zpiisobem zivota. Data budou ziskéna prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort.
Prace chce zodpoveédét otazku po zpusobech traveni volného casu rodict s détmi ve
venkovském prostiedi. Prace bude zpracovana podle Metodické pomiicky ke zpracovani

zavérecnych praci.
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Abstract

Leisure time of families with children of pre-school age in the context of rural life

Keywords: leisure time, family, preschool child, countryside, life in the countryside,

lifestyle, spending free time with children

The work is an empirical qualitative study dealing with the ways of spending leisure
time in families with preschool children in rural areas. The theoretical framework
provides the connection of three subfields of sociological research, sociology of family,
way of life and rural sociology — while continuing a current debate, especially in the
Czech social sciences. The empirical part presents a case study in a selected region of
Cesky Krumlov, which tends to have lower population density and is characterized by
rural way of life. Data will be obtained through semi-structured interviews. This
diploma thesis wants to answer the question about ways of spending leisure time of
parents with children in rural environment. The work will be processed according to the

Methodical Aid for the processing of final theses.
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