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Diplomova prace Be. Radky Storkédnové se vénuje tématu empatie u Edity Steinové,

v roce 1998 kanonizované jako sv. Terezie Benedikta od K¥ize. Pomineme-li kratky Uvod
obsahujici Zivotopis autorky a filosofické pifedporozuméni tykajici se tématu vciténi,
prace se sklada ze Sesti kapitol. V prvni kapitole ,,Obecné souvislosti®, vedle
etymologické vsuvky a poznamky tykajici se interdisciplinarniho charakteru tématu,
autorka jako vychodisko svych tvah predstavuje teorii analogického veiténi J. St. Milla.
Millova teorie je predloZena jako teorie analogického tisudku vychazejiciho z korelace
naSeho chovani a nasich mentélnich stavi k mentalnim staviim druhého plisobicim
(podobné) chovani, jakym bylo jednani naSe. Tato teorie se v druhé kapitole ,,Prostor
intersubjektivity* piedstavuje jako pozice, které je ve fenomenologickeé tradici zamitnuta.
Jako takova ¢ini naSe mentalni stavy principielné nedostupnymi, coz je disledkem
dualismu mysli a téla, ktery je neslucitelny s fenomenologii intersubjektivity a
psychofyzické jednoty ¢lovéka. Jiz v tomto pojednani o empatii u Husserla predstavuje
autorka teorii (pozdgji pievzatou Steinovou), podle niz empatie je operace
bezprostiedniho (neanalogického) zakouseni pociti druhého. Piedklada se pojem
aprezentace jako pfimého vnimani, které probiha na zakladé spoludanosti pocitli druhého
v ramci ,,originarniho™ poznani jeho télesnych projevii. Akt télesného vyjadieni (vyraz) se
chape jako soucést vyjadfovaného. Uvadi se distinkce mezi originarni a neoriginarni
zkusenosti. Zatimco originarni zkusenost mame s nasimi vlastnimi prozitky ¢i vnéj$imi
objekty (tély), které vnimame zde a nyni, v piipadé vciténi do druhého jako subjektu (ne
objektu) pfimo poznavame vcitovany akt, nikoli v8ak originarné (podobné jako
neoriginarné poznavame osobu ve vzpomince). V této kapitole vénované aktu veiténi
autorka (ne zcela systematicky) upozoriiuje na aspekt uzite¢nosti vcitovani se do
druhého: Jedna se o uzite¢ny prostiedek pro nase sebepoznani; 1ze se vcitit do toho, jak
nas vidi druzi. V tfeti az paté kapitole diplomantka pfistupuje k hlavnimu tématu préce,
jimZ je interpretace textu ,,Zur Problem der Einfithlung™ (1916), ktery Steinova obhajila
jako disertaéni praci na univerzité v Gottingen nedlouho poté, co slouzila jako zdravotni
sestra na infekénim oddéleni ve vojenské nemocnici v Hranicich na Moravé (léto 1915).
V navaznosti na Husserla v tieti kapitole ,,Vciténi u Edity Steinové™ se akt veiténi
odliduje od jinych kognitivnich akti, jimiZ jsou introspekce, fantazie a vzpominani, a je
oznacen jako ,,vn&j8i vnimani*: ,, Avs§ak cely komplexni akt, ktery uchopuje télesny vyraz
dohromady s vyjadrenou dusevni strankou je vnéjsim vnimdnim*(str. 34). Podobné jako
v pojednani o Husserlovi, i zde se objevuji vyrazy jako spoludanost, aprezentace,
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originarni, neoriginarni, aj. Odmitaji se ,.genetické™ teorie aktu vciténi jako jiz odvozené
od zakladni otazky po podstaté aktu vciténi; nepiijima se behaviorismus. Ctvrta kapitola
..Konstituce psychofyzického individua™ postupuje od analyzy partikularniho aktu vciténi
k tématu (diachronni) konstituce vlastniho a druhého ,,J&*. Tato ,,Ja* jsou v kapitole
chapany jako bytostna psychofyzicka jednoty. Kromé pojednani o vyznamu télesnosti a
télu jako ,.,nulovém orienta¢nimu bodu* a centru nasi ,,perspektivy™ se v kapitole
poukazuje také na omyly a klamy, ke kterym pfi veitovani miize dojit (zminéna je, napt.,
vlastni projekce). V paté kapitole ,, Vciténi jako rozuméni duchovym osobam®
diplomantka pfistupuje k pojednani o konstituci hlubsiho ,.JJa“, které Steinové oznacuje
jako ,,duchovy subjekt”. Tento subjekt vyklada axiologicky, tj. prostfednictvim pojmu
hodnoty, do niz se lze také vcitit. Posledni kapitola nazvana ,,MozZnosti navazani* pak
piekracuje ramec disertaéni prace némecké fenomenoloZky tim, Ze poukazuje na nékteré
aspekty problematiky, které souvisi bud’ s nedostatkem empatie (eticka a kriminologicka
rovina), vyuzitim empatie (poznani pfirozenosti smrti skrze lasku k druhému) nebo
podminkou empatie (heideggerianska izkost jako nalada branici empatii).

Na préci ocefiujeme autoréin samostatny piistup a zpracovani. Z prace je patrné, Ze téma
empatie diplomantku niterné zajima, a ze ho povaZzuje za pro sebe ,.existencialné*
vyznamneé (viz predevs§im Zavér). Nesnadné fenomenologické texty riiznych autort
diplomantka zpfistupiiuje ¢tenafi prostiednictvim trefnych ilustraci. Prace ma az na
drobné vyjimky pomérné jasnou strukturu, je napsana srozumiteln€ a na nékterych
mistech také ¢tivé. Klicové pojmy jsou definovany jasné, teorie riznych autori ve vétsiné
pfipadu jsou dobie kontrastovany.

K praci mame nékolik poznamek:

(1) Metodologicka poznamka: Domnivame se, ze vzhledem k husserlovskému
vychodisku rané filosofie E. Steinové by bylo vhodnéjsi vétsi ¢ast druhé
kapitoly vénovat Husserlov¢ filosofii. Plisobi ponékud anachronicky, pokud
druha kapitola zacina prispévkem kol. P. Urbana, a nasledné se vénuje
nékolika souc¢asnym autoriim a Husserloveé koncepci nechava par stran. Pro¢ si
autorka v této kapitole vypomaha pohledy soucasnych autorti a nevénuje se
vice vychodisku filosofie veiténi E. Steinové, tedy fenomenologii E. Husserla?

(2) K aktu veiténi: Autorka tvrdi, Zze akt vciténi neni ani vnitinim vnimanim, ani
fantazii ani vzpominkou, ale pfimym (neoriginarnim) smyslovym poznanim,
presné vzato smyslovou ,,aprezentaci® néceho, co je spoludano s néé¢im, co se
vnima originarné. Vezmeme-li v potaz afinitu fenomenologie a scholastiky u
Steinové, o niz sama diplomantka hovoii, je pfekvapujici, Ze tuto ,.definici*
aktu veiténi se v navaznosti na text Steinové nepokusila tviréim zpisobem
dotahnout k plodnému scholastickému uchopeni fenoménu. Domnivame se, ze
lze prima facie tuto ,,aprezentaci* piirovnat k vnimani per accidens (tzv.
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incidental perception). Timto smyslovym vnimanim se ve scholastické tradici
oznacuje (neoriginarni) vnimani (spoludaného ¢i aprezentovaného) per
accidens predmétu, ktery je (akcidentalné) pfipojen k pfedmétu, ktery je
vniman piimo neboli per se (originarné). Za takovyto pfedmét se ve
scholastice povazuje pfedevsim materialni substance. Byt zrak primarné a
jako vlastni pfedmét poznava per se ur¢itou barvu, per accidens vnima také
substanci, protoze barva, jako konkrétni forma, je vzdy .,srostla” se svym
nositelem, substanci. Pro scholastiky také plati to, co autorka explicitné
zminuje na str. 47, kdyz cituje z diserta¢ni prace Edity Steinove: ,.[Hmat a
zrak se] dovolavaji jeden druhého jako svédka, ale nesvaluji jeden na druhého
odpovédnost.” Jedna smyslova modalita mize akcidentalné vnimat kvality, jez
jsou jako vlastnimi pfedméty vnimany jinou smyslovou modalitou. Zrak mutze
vnimat mékkost modeliny (piiklad autorky, viz str. 47), kterou jinak per se
vnima hmat, stejné jako mlze v piipadé mléka vnimat sladkost, kterou per se
vnima chut’. Vyjdeme-li z toho, Ze pocity druhého jsou ..srostlé” s télesnym
vyrazem (na urovni smyslového poznani nelze oddélit jedno od druhého),
domnivam se, Ze by $lo tento typ vnimani aplikovat i na akt empatie u
Steinové. Nenachazi se v textu Steinové né&jaka takovato analogie s timto
typem vnimani? Co si o této analogii autorka mysli? Asi se shodneme na tom,
Ze komunikace mezi riznymi filosofickymi tradicemi (diskurzy) je ve filosofii
nanejvys zadouci po¢in. Na druhé strané jsme si védomi, Ze kliCovym
vychodiskem fenomenologicke filosofie je akcent na subjektivni ,,qualia™ nasi
védomé zkusenosti, tedy na perspektivu prvni osoby. Jakkoli, pro nékoho
mozna prekvapivé, je také tato perspektiva znama fadou scholastiki
(predevsim frantiskany), ve srovnani s fenomenologii se ve scholastice
vyskytuje pfece jen v jakémsi zarode¢ném stavu.

(3) Na str. 47 autorka fika, Ze ve fantazii je mozné si pfedstavit Ja bez t€la. Mame
za to, Ze spie plati, Ze fantazie je ve vztahu ke svému objektu vzdy vazéna na
smyslové vnimatelné télo. Ja bez téla muze byt uchopeno pouze rozumové
prostiednictvim myslenkového experimentu, jenZ je zaloZen na odmysleni si
télesnych urceni, jaky zname napi. z Avicennova piikladu ,,Létajiciho muze®.

(4) Na str. 45 autorka fika, Zze duse je podle Steinové ,,zakladem, nositelem
prozitk* a li8i se od ,.proudu védomi*. Na str. 63 pak je feceno, Ze tim, co
pietrvava ve zméné, je duchovni subjekt. Vztah téchto dvou metafyzickych
pojmu neni zcela jasny. Mohla by autorka tento vztah objasnit? S tim souvisi
obecnéjsi otazka: Jak se to u Steinové ma s jejim fenomenologickym
vychodiskem a metafyzikou? Zda, ze postulovanim téchto nositelt a subjekta
autorka piekracuje ramec toho, co se jevi a dostava se na pole metafyziky.
Terminologie ,.konstituovani J&* v8ak na druhé strané svéd¢i o tom, ze
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Steinova se hlasi k ne-metafyzickému pojeti osobni identity, ne nepodobnému
tomu u J. Locka, které se pohybuje vyluéné v prostoru ,.proudu védomi®.

(5) Predpokladame, Ze podle Steinové je akt veiténi prevazné aktem kognitivnim.
Lze namitnout, Ze takovy byt nemuze, protoze kognitivni akty se tykaji jen
objektl ve vlastnim slova smyslu. V pfipadé empatie vSak nase poznani je
poznanim druhého jakoZto subjektu a jeho proZivani. Nebude-li druhy objekt,
nebude o0 ném mozné zadné poznani. Jedinou cestou k druhému bude cesta
prostiednictvim sympatie. Ta v3ak spie nez poznanim bude (spolu)afektem.
Podle Steinové, jak feceno, ale empatie neni sympatie. Kromé toho, jedna-li se
o kognitivni akt, jde skute¢né o operace smysli, a ne spise o jakousi
rozumovou intuici?

(6) Obecné se fika, ze zeny jsou empatictéjsi nez muzi. Podle toho, co autorka
fikd v poznamce 224 na str. 73, to vypada, Ze Steinova tento nazor nesdili
(5[ ...] ¢im vice se jedinci dostava Bozi milosti, tim vétsi pFistup ma k druhému,
zdroven se zmensuje diferenciace muz a Zena, ale je kladen veétsi duraz na
Jednotu ¢lovék.”). Je tomu podle Steinové skute¢né tak? Vyjadiuje se Steinova
nékde tématu empatické disponovanosti muzi a zen? A co si o tomto obecném
tvrzeni mysli diplomantka?

Praci povazujeme za zdafilou a navzdory nékterym nedostatkiim se klonime k hodnoceni
,»vyborn&®.

\% Cesk)?ch Bud¢jovicich,

. Daniel Heiddr, Ph.D.
'Cﬁ(/\ VA Uik é//
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