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Diplomova prace studentky M. JaroSové, kterd se vénuje specifikim vnimani
bolesti, utrpeni a zla (BUZ) u adolescentl, obsahuje jak ¢ast teoretickou, tak i
praktickou. Zatimco v té prvni se snazi pfiblizit nékteré zakladni charakteristiky a
pohledy tykajici se BUZ a adolescence, ve druhé na vzorku studentd dvou
stfednich kol provadi kvalitativni vyzkum, jehoz prostfednictvim chce predstavit a
vyhodnotit konkrétni vyjadreni adolescentd ohledné BUZ. Po strance strukturalni
je prace prehlednd a vcelku logicky se vénuje jednotlivym segmentim
pojednavaného tématu.

Problémy se vSak zacinaji objevovat, pokud se zaméfime na dalSi aspekty prace.
Ta totiz obsahuje zna¢né mnozstvi preklepl nebo nedoklepl, napf. s. 10:
katastofizace; s. 12: o néjako véc; s. 14: narouseni rovnovahy; s. 16: noncicenzory;
s. 17: ale na jen na ni; s. 17: cilem lé¢ky chronické bolesti; s. 17 a 43: motlitba; s.
17: abychom ji mohli utisit; s. 18: v obdobi Zivota, ktera pro néj nejsou lehka; s.
22: jak informace pro personal, ta i informace...; s. 25: pacient se neboji byt
autentickych ve svych vyjadrenich; s. 28: druhé svétové vakly; 32: aby se duseni
stalo védomym; 32: logoterpie; 35: o kazdém toto smyslu; atd. Problémem
autorky je také psani carek ve vétach a tecek za nimi, napf. s. 26: Okoli, by
mélo...; s. 26: ,autogenni” v tomto smyslu znamena, na sebe plsobici; 26: dosahli

Gc¢inku, takového jaky ma byt; 29: to co by bylo vniméno; atd.
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Zcela nepatfi¢né je mnozstvi spojenych slov bez mezer nas. 7, 26, 27, 28, 29, 30,
31 atd. témér na kazdé strané, coz je v takovéto mife neomluvitelné. Za vsechny
uvedu slovensky citdt na s. 54, kde je toto velmi markantni a skutecné uz
neunosné (nehledé také na nespravné prepsani slovenstiny na nékolika mistech):
.(1) nejakd Skodu (¢ uz malualebovelkd), ktertuutrpela, citila bytost na
svojomfyzickomalebopsychickom zdravi; (2) nespravedlivé zaobchadzanie s
nejakoucitiacoubytostou; (3) stratu prilezitosti na kvalitny Zivot v ddsledku
pred¢asnej smrti alebo trvalych zdravotnych nasledkov; (4) iné faktory,
ktorébrania jednotlivcovi ¢i celejskupineviestnaplneny a cnostny Zivot; (5) moralne
zlé konanie osoby; (6) chybajlice dobro.” (Srov. také slovensky citat na s. 73-74.)
Autorka se potyka s ne malymi problémy také v oblasti gramatiky a stylistiky: s.
14: ani v oblasti, kterym se zabyva tato kapitola prace, tedy v oblasti bolesti; s.
15: rozdilny nazor méli i indicka ... a ... fecka filozofie; s. 15: V minulosti se také
hojné resilo feseni tlumeni bolesti; s. 15: davni minulost; s. 21: Druhym ddvodem
je, Ze je snahou o uznani lidskych prav jako soucdst soudobé moralky a prava,; s.
21: koncepce lidskych prav jsou obtizné prosazovatelna; s. 27: podle Looserav
konceptuadlni model bolesti integruje 4 zakladni komponenty; s. 27: mnohdy jsou
slova bolest a utrpeni vnimany; s. 29: Ten kdo je knézem, funkci vykonava nejen
objektivné, ale i béhem béhu let, tuto funkci hraje dobre a hlavné v kazdé dobé a
za vSech okolnosti; atd. Prace také obsahuje mnoho frazi, které nepatfi do
odborného stylu, napf. s. 32: Sama ze sebe bych fekla, Ze...; s. 35: KdyzZ se jesté
vratim k hodnotam...; s. 35: a je pfijimano, prosté tak; s. 35: Mné osobné se velmi
libi slova; s. 50: Prvni, co mé napadne, kdyz se fekne nadéje, nebo kdyz se mé
nékdo zepta, kde najdeme...; s. 69: Jak se fika, kolik lidi, tolik chuti,...; atd.
Z hlediska obsahového Ize také poukazat na nékteré nedostatky, nedotaZzenosti
nebo problémy. Napf. na s. 6 autorka v zdsadé pouze prepisuje obsah bez dalsich
oc¢ekavanych dopliujicich informaci. Na s. 16 autorka mluvi o 4 slozkach bolesti,
ale neuvadi jejich alespon stru¢nou charakteristiku. Podle odkazl v poznamkach
na s. 24-25 je zde v podstaté prepsana s. 646 z tam uvedeného dila. Na s. 26 neni
uvedeny zdroj informaci. Je nutné V. E. Franklovi vénovat vice nez devét stran
textu, kde vice nez polovina nesouvisi bezprostfedné s tématem DP? Cast 1.3.2 0
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novozdakonnim pohledu na BUZ je az na posledni dva odstavce pro pojednavané
téma zcela zbyte¢na. Proc je nutné prevypravét — misty nespravné - ¢asti evangelii
bez jakékoli souvislosti s tématem DP? Pro¢ je ryze (analyticko-) filosoficka ¢ast
1.3.2.2 zaclenéna do (kfestanského) teologického kontextu? Cely oddil 1.3 by ve
svém nazvu nemél mit adjektivum ,nabozensky”, ale ,biblicky”, resp. ,krestansky”,
protoZze tomu odpovida jeho obsah. Kromé nékolika uvedenych prikladd DP
obsahuje nezanedbatelné mnozstvi dalSich nedostatkl rGzného charakteru a
zavaznosti.

V textu prace se vcelku jasné projevuje skutecnost, Ze studentka se evidentné citi
a pohybuje |épe v oblasti pedagogické a psychologické nez v oblasti teologické a
filosofické. Je tfeba zdudraznit a poukdzat na zcela nesporny autordin zajem o
téma, jeji zaujeti pro né, nasazeni, ¢as a energie, tedy vSechny ty ,meta-investice”,
které do své prace vlozila a které v ni spolu s vécné-obsahovou strankou priibézné

prosvitavaji.

Hodnoceni: dobfe.
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