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Téma odpovida obsahu prace. Jejim cilem je odpovéd’ na otazku ,.jak rodice déti pfedSkolniho
véku uvazuji o vychoveé® (s. 22) Toto obecné zadani by bylo vhodné explicitné v ivodu prace
blize specifikovat vzhledem ke konkrétnimu teoretickému diskurzu pojmu vychova, coz vsak
autorka déla spise mimochodem (s. 49), kdyZ pise ,,otdazkou tedy je, nakolik miZzeme fici, ze
jednani oznaované pojmem vychova je védomé, nebo dokonce zamérné, a reflektované®. Pro
relevantnost prace by vsak bylo dobré, kdyby pravé na takto specifikovanou otazku nabidla
odpoveéd’ a to prave vzhledem ke konkrétnim odpovédim respondenti.

V teoretické c¢asti prace (kap. 1 a 2) se autorka vénuje predevSim tématim rodiny a
rodiCovstvi a diskutuje danou problematiku z rznych ahli pohledu velmi vycerpavajicim
zpusobem. Za $kodu povazuji, ze se jako studentka teologické fakulty nepokusila napi. do
svého piedstaveni problematiky reprodukéni funkce rodiny zahrnout i etickou stranku (s. 11)
Studentka ve vyzkumné ¢&asti (kap. 3) uplatiiuje metodu fenomenologického rozhovoru,
kterou na s. 22-24 pfedstavuje vzhledem ke své konkrétni praci. Samotnou realizaci vyzkumu
autorkou povazuji za velmi dobrou.

Ve &tvrté Kkapitole se autorka pokousi diskutovat vypoveédi respondentit s odbornou
literaturou. Zde by ¢étenaf opravnéné oCekaval zfetelné propojeni teoretické a empirické ¢asti
prace. V ramci své syntézy vsak autorka uvadi fadu dal$ich teoretickych praci a odkazi na
odbornou literaturu, které na tomto misté spise rozptyluji pozornost ¢tenare od jadra kapitoly.
Doporucil bych, aby se teoretické odkazy objevily uz v teoretické Casti prace a zde se
nachazelo pouze vécné vyhodnoceni vyzkumu ve vztahu k teorii. To v dané podob€ vyzniva
spi$e nejednoznacné a pro ¢tenafe nepiehledné.

K formalni strance by na nékterych mistech bylo vhodné, kdyby autorka své obecné
proklamace jako ,,vychova déti je dnes velice diskutované téma™ (s. 6) nebo ..bylo dodnes
vydano velké mnoZstvi publikaci® (s. 6) dolozila konkrétni literaturou, na zaklad¢ které to
tvrdi.

V piipadé diskuze riznych nazorG napi. na definici vychovy (s. 46) bych doporucil, aby se
vedle jedné fundované definice (Brezinka). objevila piipadné jind, jiného autora a nc
komentai autorky ..s Brezinkou zde nemohu uplné souhlasit, jelikoz pod pojem vychovy
fadim i bezdé&né ovliviiovani ditéte.” Nebo na jiném misté jeji komentar k dalsi definici (Cap
a Mare$) ..s vnimanim ditéte jako prazdné nadoby se také neztotoziuji™ (s. 47). Nebo na
stran¢ 50 .. Toto jsou nazory teoretiki a z praxe vim, Ze néktefi mladi rodice praktikuji (dle
mého piehnanou) volnost ve vychové ditéte. Dité by dle mého mélo mit...* Nize pak na s. 51
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opakované uziva formulaci ..dle mého”. Odbornosti a relevantnosti prace autorky by prospélo,
kdyby toto ,.své” podlozila konkrétnimi argumenty z odborné literatury.

Za irelevantni pro téma prace povazuji odstavce, ve kterych autorka v praci o problematice
vychovy v rodiné reflektuje Ramcovy vzdélavaci program (napf. s. 56, 62).

Citace a odkazy na literaturu odpovidaji standardu. Souéasti prace je ptiloha obsahujici piepis
rozhovord s respondenty.

Naévrh otazky pro obhajobu:

Jakd je souvislost mezi obecnou definici vychovy v odbomé literatufe, pojetim vychovy
vzdélavaci organizace stanovené zavaznym pedagogickym dokumentem (RVP) a vychovou
v rodiné?

Zavéretny vyrok:
Diplomové prace spliiuje po obsahové i formaélni strance dané pozadavky, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Navrh hodnoceni na zakladé posouzeni prace: velmi dobré (2) az dobré (3), dle pribghu

obhajoby.

V Ceskych Budgjovicich, dne 3. 6. 2020

/—ﬂ_‘ ——
[ o g M
Tomas C. Havel
oponent prace

Teologicka fakulta Kontakt: +420 389033 529
Katedra pedagogiky Mag. Tomas C. Havel, Dr. theol. thavel@tf.jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice www.tf jcu.cz



