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Prace Andrewa Baira je v kontextu ostatnich praci obhajovanych na TF JU specifickd. Jejim autorem
je student, jenz bakaldrska studia absolvoval v oblasti (biblické) teologie ve Spojenych statech a
v pribéhu studia na TF JU pUsobil jako misionaF v Ceské republice. V praci se tedy odraii pohled
nékoho, kdo pochazi odjinud, ma teologické vzdélani a zkusenost kfestanského Zivota ze zamofi,
soucasné véak ma nékolikaletou zkugenost misijni prace v Ceské republice a zde také absolvoval
navazujici magisterské studium. Tento pohled ,odjinud“ podlozeny vlastni pracovni i Zivotni
zku$enosti a dvojim studiem — jak v zahranigi, tak v CR — povazuji za velmi obohacujici. Ma $anci byt
nezaujatym ,externim auditem” nasi domaci situace.

Prace si stanovuje za cil ,blize se podivat na moderni kontext Ceské republiky véetné nidbozenské
paméti a pfitaZlivosti pravdivosti evangelia a na to, jak dnes zde Zijici véfici mohou predavat
evangelium kulture v jeji konkrétni déjinné situaci.” (s. 5) Obsah prace tomuto cili odpovida: Autor
nejprve ve spise teoretické ¢€asti (kap. 2) popisuje stav kiestanstvi v Ceské republice a miru
deklarovaného bezvérectvi a zamysli se nad jejimi pfi¢inami. Soustfeduje se zvlasté na to, jak
krestané vnimaji ndbozZenstvi jako takové a jak je vnimaji v rdmci svych déjin a své narodni identity.
V nésledujici kapitole (kap. 3) hovofi o pozitivnim pfistupu k evangelizaci, tj. o ,pfitaZlivosti”
krestanského poselstvi; ma-li byt kiestanska mise Uspésnd, musi pfedstavit evangelium jako néco, co
je ,pritazlivé” (desirable) a musi stavét na touhach a potrebach ceského clovéka, ktery po nécem
touzi (desires). Konecné v posledni Casti se vénuje praktickym otazkam ,aplikace” vyse receného
v Ceském kontextu: formovani ,teologické vize”, naslouchdni mistni kulture, zviditelnéni vlastni viry,
formam pastorace a dlirazu na pastoraci mladeze.

Text prace jsem si velmi rad precetl a byl pro mne znacné obohacuijici. Autorovi se dafi vystihnout a
velmi prihodné formulovat nékteré skutecnosti, které podle mne stoji za pfipomenuti mistnim
cirkvim. Pravé vtomto ohledu nezatizenost kulturnim dédictvim umoZiuje autorovi nezaujaty a
vécny pohled na situaci. Sjeho popisem situace z vétsi ¢asti souznim a povazuji ho za v mnoha
ohledech vystizny.

Prace ma vsak i svou slabsi stranku, a tou je metodologie a formalni podoba textu.

V prvni a druhé casti, které jsou spiSe teoretické, se autor pfi analyze situace opira o nékolik textd a
téZ o vlastni nékolikaletou zkuSenost misijni prace. Chybi vSak kritickd prace s pouzitymi prameny di



systematické zpracovani vlastni zkuSenosti — konfrontace s jinymi nazory a pohledy na véc,
systematické ukotveni uvedenych pohledl na véc a jasna identifikace popisovanych zplsob
interpretace situace v CR. Ne vZdy se také autor prace opird o prameny dobfe: napf. na s. 40 cituje
Augustina ¢i Jamese Smitha, aniz uvede, v jakych ¢astech jakého dila jsou tyto nazory pfitomny. Autor
zmifuje ,rézné prizkumy” (s. 9-10), neuvadi viak, jaké. Casto celé stranky Eerpaji z jednoho dila
jednoho autora, a jsou tak spiSe parafrazi jeho nazor( nez kritickou praci s nimi (byt, nutno dodat, je
autor pravidelné konfrontuje s vlastni zkuSenosti, coZz mluvi zasadné v jeho prospéch; nejednd se o
slepé prebirani nazor(, ale o jejich kritické zhodnoceni. Skoda jen, Ze pouze s vlastni zkudenosti, a ne
jesté s dalSimi autory). V posledni ¢asti prace (kap. 4) pak autor ¢asto formuluje svij text jako vlastni
pohled na véc zaloZeny na zkuSenosti i jako vlastni vizi (srov. na ukazku kumulaci obratt jako ,based
on my experience”, , | believe that”, ,from my experience”, , | found that” a dalsi, vSe na s. 62). Prace
se tak po metodologické strance spise nez ,odborné studii“ podoba dobré delsi eseji ¢i analyze
naboZenské situace z pastoracni prirucky. Do prace vstupuje hodné osobni zkuSenosti autora, ktera je
nékdy podlozena sekundarni literaturou, jindy nikoli; spiSe by tomu vSak mélo byt v diplomové praci
naopak — méla by stavét na ovéfitelnych faktech, ktera jsou systematicky interpretovana, a nasledné
konfrontovana s osobni zkuSenosti autora (nejlépe téz systematicky reflektovanou). Tomu odpovida i
to, Zze sekundarni literatura neni dlslednéji konfrontovana s dalsi, ale slouZi spiSe za podklad pro
prezentaci autorovy osobni zku$enosti. Ctenaf se tak nikde nedozvi, odkud vime, co je soucasti
»plausibility structures” ceskych lidi (srov. s. 29-30); nedozvi se, odkud vime, Ze ,v zdkladu
kfestanského vidéni svéta jsou pravda, dobro a krasa” (s. 39); neni jasné, odkud se bere fakticky
popis etiky ctnosti na s. 40, resp. ukotveni tohoto dobfe dokumentovaného pohledu v déjinach
krestanského mysleni, apod. Zddrazriuji, Ze hovofim o metodologii prace, nikoli o tvrzenich v praci
obsaZzenych, s nimiz, jak bylo feceno vyse, obvykle souznim. Znamend to, Ze zkuSenost autora
povazuji za vérohodnou, ¢asto dobre a vystizné vyjadienou a shrnutou, nicméné vaham, do jaké miry
pouZity zpUsob prace odpovida standardni diplomové praci. Konecné, prikladem nesystémovosti je
napft. i ta drobnost, Ze kdyz autor hovofi o ¢eskych cirkvich, ma na mysli protestantské cirkve, nikoli
vSechny cirkve, napf. cirkev katolickou, coz samo o sobé neni nic Spatného, nicméné tato skute¢nost
neni pfiznana a neni reflektovana.

Co se tyka ryze formdlni stranky, neda se popfit, Ze prace trpi: obsahu chybi Cisla stran, grafické
zpracovava poznamek pod carou je nejednotné (srov. zpUsob psani ,ibid.”, rizné zarovnani odstavcl
apod.), prace obsahuje dokonce i jednu pozndmku autora, Ze je jesté treba zkontrolovat uvedené
Udaje (viz s. 21), byt je to véc, ktera obéas unikne i cvicenému oku, text samotny je nezarovnany do
bloku, coZ plisobi velmi neupravenym dojmem. Prace obsahuje téZ nemalé mnoizstvi preklepl a
syntaktickych nesrovnalosti.

Celkové lze Fici, Ze prace Andrewa Baira stavi prevazné na vlastni zkusSenosti, kterou zpracovava ne
zcela systematicky a kterou konfrontuje s vybranymi sekunddrnimi zdroji, opét spiSe nesystematicky.
Na druhou stranu prace alespon z Casti poskytuje to, co implicitné slibuje: ¢astec¢né strukturovany
pohled zvnéjsku na situaci evangelizace v Ceskych zemich, a proto stoji za precteni. Celkové tedy
navrhuji praci hodnotit znamkou ,,dobie”.
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