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prace je jeji prakticka ¢ast - kvalitativni vyzkumné Setfeni. Autor uvadi v ivodu (s. 6) dva cile tohoto
Setreni, pficemz prvni uvedeny cil se mi jevi pfiméreny (,zjistit specifika traveni volného ¢&asu ... rodicu
déti s tézkym kombinovanym postizenim®), zatimco druhy cil (,prokazat vztahy mezi naplni volného ¢asu
a faktory prostredi, ve kterém rodiny ziji a ndsledné pak dopad na celkovou psychickou stranku zivota
rodiny”) povazuji pro diplomovou praci za pfilis ambiciozni.

Prace ma logickou strukturu; presto mi unika smysl nékterych oddilG, které jsou vénovany
definici obecnych pojml z oblasti pedagogiky volného ¢asu. Zde by dle mého soudu stacila pouze
pracovni definice doplnénd o odkazy na teoretickou literaturu. Ve struktufe prace chybi spojnice mezi
teoretickou a vyzkumnou ¢asti prace, tedy formulace teoretickych vychodisek a pfedpokladd, z nichz
potom vychazi kvalitativni vyzkumné Setreni.

Po strance jazykové i po strance formalni je predlozena prace na velmi dobré urovni. Obsahovou
stranku prace je tfeba hodnotit diferencované: obé zakladni ¢asti prace - teoretickd i vyzkumna - maji
rozdilnou kvalitu, jiné prednosti a jiné nedostatky.

Pokud mame hodnotit teoretickou ¢ast prace, da se fici, ze autor shromazdil dostatecné
mnozstvi informaci k jednotlivym tématlm, ale tyto informace souvisi vétSinou jen okrajové s vlastnim
jadrem prace, tedy s problematikou traveni volného ¢asu rodi¢d déti s kombinovanym postizenim.

Tim, Ze se autor pokousi uvést rtizné definice zakladnich pojmd, dopousti se snadno faktickych
omyl(, jako je napt. nespravné interpretovana citace z knihy Cas volnosti - ¢as vychovy na s. 7. Na jedné
strané je tfeba ocenit, ze autor samostatné pracuje se Sirokym spektrem pramentd. Na druhé strané
zpusob, jak autor s nimi pracuje, neodpovida zadani diplomové prace. Vysledkem teoretickych a
terminologickych ¢asti prdce ma byt pracovni (operacni) definice, jak se autor sdm zmifiuje na s. 8. To
plati jak pro oddil 1.1, tak také pro oddil 1.2 a ¢aste¢né i 1.3. Naproti tomu odstavec 1.3.4 povazuji za
velmi dulezity, ackoliv i zde chybi jednoznac¢na operacni definice.

Velmi pozitivné hodnotim oddil 1.4, ktery pojednava o specifickych narocich na rodice
souvisejicich s kombinovanym postizenim jejich ditéte. Tato kapitola je zpracovana velmi dobre, a to jak
po strance volby pramend, tak po strance obsahové.

Teoreticka ¢ast prace tedy obsahuje vétSinu relevantnich informaci. Velka ¢ast z nich oviem
nepatfi k jadru prace, coz znamend, Ze by prdce meéla stejnou hodnotu, i kdyby tyto informace
neobsahovala anebo je obsahovala ve stru¢né formé, tfeba jen pomoci odkazl. Teoreticka c¢ast prace
pfitom vykazuje jeden zakladni nedostatek: na konci jednotlivych oddild neni jasné stanoveno
terminologické vychodisko pro vyzkumnou ¢ast.

Vyzkumna cast je dobre zacilena: autor si stanovil dobré vyzkumné otazky, Skoda jen, ze neni
zdlraznéna jejich souvislost s teoretickou casti prace (jak na né autor pfisel). Pfipominky mam ovSem
k designu a provedeni vyzkumného Setfeni.

Prvni zavazna pripominka se tyka struktury rozhovoru: chapu, Ze autor chtél co nejvice
konkrétnich informaci ke svému tématu, takZze nakonec pouzil fadu otazek, tak jak je uvadi v pfiloze ¢. 1.
Tento postup ale nelze povazovat za polostrukturovany rozhovor. Otazky polostrukturovaného
rozhovoru by mély vybizet respondenta kvolnému vypravéni na dané téma (nejde o dotaznik
s otevienymi otdzkami, ale o rozhovor, vnémz je struktura omezena na minimum). Kdyz se vziji do
situace respondentek, ani se nedivim, Ze je mohl prdbéh rozhovoru rozrusSit nebo dokonce
traumatizovat. Pokud by autor dal respondentkam vice svobody vtom, o ¢em chtéji mluvit a o ¢em
radéji poml¢i (a to je mozné pravé obecnéjsi formulaci a mensim poctem otazek), mohly rozhovory
probihat ve vétsi otevienosti. Pak by se mozna i snadnéji odstranily potize spojené s publikaci
rozhovoru.

Dalsi chybou je absence odborného popisu (metodiky) kédovani pfi vyhodnocovani rozhovora.
Vysvétleni, které autor uvadi na s. 43, je irelevantni: ,Nékteré doslovné prepsané souvislé texty jsou
rozsdhlé. Vzhledem k omezenému rozsahu této diplomové prdce tak nebylo mozné provést detailni



analyzu kazdého rozhovoru.” Je zarazejici, Zze diplomant na jedné strané tvrdi, Ze nemohl provést
.detailni analyzu kazdého rozhovoru”, pfitom vsak v dalsi kapitole popisuje svlj postup pfi kddovani (s.
44). Toto koédovani viak neni dostatec¢né zdokumentovano (neni jasné, jakou metodu kédovani autor
pouzil, zda si jednotlivé sekvence graficky oznacoval, pfipadné je opisoval do zvlastniho dokumentu
anebo pouzil specialni software).

Pfes uvedené vyhrady povazuji vysledky vyzkumného Setfeni provedeného diplomantem za
dostatecné. Také kap. 5 (Diskuse) obsahuje relevantni srovnani vysledkl vlastniho Setfeni s odbornou
literaturou.

Vzhledem k tomu, ze autor dosahl cile, ktery si stanovil, doporucuji tuto diplomovou praci
k obhajobé. Presto navrhuji hodnotit ji zndmkou dobfe, a to z nasledujicich divodu:

1) Nedostate¢na vazba mezi teoretickou a vyzkumnou ¢asti prace, ktera se projevila tim, ze vyzkumné
otazky nejsou podlozeny teorii, kterd by byla zpracovana v teoretické ¢asti.

2) Zavazné metodické nedostatky pfi vytvareni struktury rozhovoru a pfi jeho vyhodnocovani, které
svédci o neznalosti problematiky kvalitativniho vyzkumu.
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