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Jedna se o pfepracovanou verzi neobhajené diplomové prace.

Autorka redefinovala cil prace, ktery nové déli na poznavaci, symbolicky a aplika¢ni. Poznavacim
cilem je ,,pomoci vyzkumu zjistit, co motivovalo studenty univerzity tfetiho véku k tomu, aby se
do studia pustili.” Vzhledem k tomu, Ze autorka avizuje kvantitativni Setfeni, cil by mél aspirovat
obecnéjSim smérem (spojeni ,pustit se do studia” by bylo vhodné nahradit méné lidovym
vyrazem).

Symbolickym cilem prace je dle autorky ,poukazat na spokojenost seniorli s U3V a na vybrané
aspekty studia, které pozitivné zasahuji do Zivota Gcastnikd (...)“. Takto formulovany cil prfedjima
vysledek — autorka nemuze dopredu védét, Ze seniofi jsou se studiem spokojeni.

Formalni stranka:

Diplomova préce je i po uUpravach na spodni hranici doporuceného rozsahu (70 normostran).

Velkou ¢ast textu zabiraji komentafe k vysledklm vech otazek v dotazniku, pficemz zdaleka ne
vSechny otazky jsou podstatné pro sméfovani diplomové prace. Napf. otdzka ¢. 1: na jaké Skole
studujete? V této otazce autorka pouze konstatuje procentudini rozvrieni respondentd ve tfech
typech U3V, kde dotaznikové Setfeni provdzela. Otazky, se kterymi autorka dale nepracuje, by
bylo vhodné vloZit do pfilohy (pak by ale prace byla pod limitnim rozsahem).

Autorka oproti pfedchozi verzi roziifila bibliograficky aparat a cituje v souladu s normou.
Jazykova a stylisticka stranka:

| druhé verzi prace by prospéla peclivéjsi gramaticka a zejména stylisticka korektura. V textu se
vyskytuji gramatické chyby (zejména v interpunkci) ¢i obtizné srozumitelnd souvéti, styl psani
misty neodpovida odbornému stylu (zejména v komentafich k jednotlivym grafim, napf. str. 54,
58).

Obsahova stranka:

Teoreticka cast je v pfepracované verzi rozsifend, autorka doplnila nékteré aktualni studie na
podobné téma. Presto v teoretickych kapitoldch pretrvavaji nékteré nedostatky, na které byla
autorka upozornéna.
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V kapitole 1.2. (Motivacni zdroje) autorka uvadi jako jeden ze zékladnich zdroji motivace
potfeby. Oproti plvodni verzi autorka doplnila téméf jednostrankovou pfimou citaci z Vyvojové
psychologie M. Vagnerové bez jakéhokoliv vlastniho zhodnoceni ¢i porovndni s jinymi autory.

V kapitole 1.3 (Motivy) se opét vénuje potiebam, tentokrat jako motivaénim zdrojim. Neni
jasné, jak autorka vnimd rozdil pojml. Autorka opomiji daldi témata, kterd jsou stématem
motivace a vzdélani spojena, jako napf. vliv emoci a dalSich aspektl na schopnost celoZivotniho
uceni. Vzhledem kvyznamu kapitoly pro empirickou ¢ast je tato kapitola i vnové verzi
zpracovana nedostatecné.

Ve druhé kapitole (Vzdélani seniortl) v ¢asti 2. 9. charakterizuje U3V zapojené do vyzkumu. Na
rozdil od dvou dalSich, v podkapitole zabyvajici se U3V na Teologické fakulté autorka pouze
doslovné zkopirovala vylet aktualné nabizenych obord v konkrétnim roce bez jakéhokoliv
kontextu. Nezabyva se pfitom formou ani metodami vyuky, které jsou pro porozuméni otdzky
motivace podstatné.

Také v empirické Casti pretrvavaji nékteré nedostatky, na néZ byla autorka v pfedchozim
posudku a pfi obhajobé upozornéna.

V plvodni préci chybél popis tvorby dotazniku, z néhoZ by bylo zfejmé, podle jakého klice
autorka volila otdzky, jak dotaznik navazuje na pfedchozi teoretickou ¢ast a jakym zplisobem
pravé zvolené otdzky vedou k naplinéni cile (cilG) préce.

V pfepracované verzi se autorka tomuto problému vénuje v jedné pomérné nesrozumitelné vété
(str. 37): ,Dotaznik je vytvoren mou vlastni iniciativou na zdkladé nastudované literatury, v ném
byly stanoveny takové otdzky i odpovédi, aby naplriovaly cil diplomové prdce a to tak, aby
odpovédi byly tematicky zastoupeny pro objektivni zpracovani a nenutily respondenta zafadit se
do nékteré z nabizenych variant a skutecné vypovidaly o jeho osobé.” Postup prace ve vyse
uvedené smyslu tak z(stdva nejasny.

V metodologii kvalitativni ¢asti vyzkumu autorka avizuje metodu ohniskové skupiny. Opét
neuvadi, na jakém zdkladé tvofila jadro otdzek a jak se tyto otazky vztahuji k datim ziskanym
z dotaznik(i. Ve vyzkumné casti tak figuruji dvé baterie otdzek (dotaznik a ohniskova skupina),
jejichZ propojeni s teoretickou ¢asti ani vzajemna souvislost neni zcela jasna.

V pfepracované verzi se autorka vice zaméfuje na interpretaci dat. | v této verzi chybi hlubsi
vhled, hledani vzajemnych souvislosti a vztah.

V' komentafi k otdzce €. 17 napfiklad interpretuje vysledky tak, Ze nejpreferovanéjsim typem
vyuky v ramci U3V je vlastni tvorba (i na obecné roviné). Pomiji pfitom skutecnost, 7e 40 %
respondentd jsou pravé studenti obord zaloZenych zejména na vlastni tvorbé (vyuka na hudebni
nastroj i kreativni obory) a pfi vybéru jiné skoly vysledky mohly byt jiné.

Otazka €. 21: Ze zjisténi, Ze 61 % respondentu se setkdvd se spoluzdky z U3V i ve volném Case,
autorka usuzuje, Ze tento zpQsob studia je benefitem zejména pro osamélé seniory, ktefi zde
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navazi nové vztahy. Co kdyzZ ale pravé ti osaméli jsou mezi 39 % téch, ktefi se s nikym neschazeji,
a vysledek pouze potvrzuje, Ze socidlné aktivni seniofi jsou aktivni i v rdmci U3V? Krozkryti
tohoto problému by mohla slouZit pravé ohniskova skupina.

v

Otdzka €. 23 se jako jedna z mala vztahuje pfimo k motivaci. Autorka konstatuje, ze 86 %
studentl povaZuje lektora za motivacni prvek. Vzhledem k absenci dopliiujici oteviené otazky se
¢tenaf nedozvi, pro¢ tomu tak je a ¢im lektor motivuje nejvice. Hlubsi data by bylo mozné ziskat
v ramci ohniskové skupiny, kde je ale otazka lektora zcela pominuta. Na tuto skutecnost byla
autorka upozornéna jiz v minulém oponentnim posudku.

V kapitole 3. 6., ,,Shrnuti a vyhodnoceni vyzkumu®, autorka uvadi:

~Hlavnim pozndvacim cilem prace bylo zjistit, jakd je motivace seniori ke studiu na univerzitdch
tretiho véku. Tento cil jsem naplfiovala pomoci ndsledujicich otdzek:” Svilj zavér ale opird o data
ziskana poloZenim jedné jediné otazky: ,Co Vds vedlo k zahdjeni studia v tomto pokrocilém
véku?” (tady si dovolim poznamku, Ze otdzka vyzniva ageisticky, zvlast kdyZ si studentka sama
zvolila dolni hranici véku 50 let).

Motivy, které autorka ve shrnuti uvadi jako stézejni, doslova kopiruji moZnosti, které v odpovédi
na otazku €. 10 seniofi uvadéli nejéastéji: zajmy, vypli volného ¢asu, touha po znalostech,
za€lenéni do spoleénosti. Autorka nezmirfiuje jiné motivy, ke kterym by dosla analyzou dalsich
dat, ani sva zjisténi nepropojuje s poznatky v prehledové ¢asti. Zda se tak, ze povaZuje hlavni cil
prace za spInény na zakladé vyhodnoceni jedné otazky v dotazniku.

Zavér a hodnoceni

Prace splfiuje minimalni rozsah 70 normostran, nicméné obsahuje &asti, které se nevztahuiji k cili
prace a jako takové by patfily do pfilohy. Je zfejmé, Ze autorka provedla nékteré Upravy, které
zvysily kvalitu prace. Rozsifila citani aparat, doplnila pfehledovou ¢&ast, doplnila teoreticky
ramec vyzkumné ¢asti a na rozdil od pavodni verze se pokousi o hlubsi interpretaci dat. Je Skoda,

Ze podstatné nedostatky v praci nadale zlstavaji.

Praci po zvaZzeni viech okolnosti doporucuji k obhajobé, ve které by autorka méla objasnit tyto
otazky:

e Jakou roli hraji v procesu celoZivotniho uceni emoce?
e V ¢em vidi autorka propojeni teoretické a empirické ¢asti své diplomové prace?
e Podle jakého klice autorka tvofila otazky do dotazniku?

e Jakym zplsobem ohniskova skupina navazuje na dotaznikové Setfeni?
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