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Predlozend bakalarska prace se zabyva aktualnim a dulezitym tématem, volbu hodnotim
kladné. Urcité bych ale doporudil zuZit cil prace, nebot autorka (dle prezentovaného cile
na str. 5) chce poukazat na 1) mozné etické problémy pti komunikaci 2) a jednani osob,
popsat neetické chovani k dané cilové skupiné ze strany 4) lékard, 5) socialnich
pracovniku, 6) pedagogu, 7) spolecnosti...tedy v cili prezentuje az sedm témat, kdy kazdé
z téchto témat by mohlo samo o sobé byt na jednu bakaldrskou préci. Z mého pohledu je
proto obtizné vSechna tato témata v dostatecné propracované roviné obsahnout pouze
v jedné praci. Resp. nutné pak musi autorka sklouznout k povrchnéjSimu podchyceni
tématu, pfipadné, coz shledavam i v této prdci, se nékterym tématim v praci nevénuje
vlibec, pfipadné ne ve stejném proporciondlnim rozloZzeni ve vztahu k jednotlivym
tématam (napf. neetické chovani ze strany lékard, socidlnich pracovnikd, pedagogu).

Dokazi pochopit strukturu prace (uvital bych vsak, kdyby autorka strukturu a ddvod
fazeni jednotlivych kapitol v praci sama popsala), kdy autorka nejprve predstavuje rlizné
druhy postizeni (kap. 1.3), dale poukazuje na zplisoby komunikace s handicapovanymi
lidmi, pficemz se drzi vymezené cilové skupiny prezentované v kapitole 1.3. A nasledné,
na kazuistikdch (kap. 3), ukazuje rGzné priklady z praxe, kde je sledované téma také
podchyceno. Z toho vSeho pak autorka predklada zavér.

Doporucil bych vsak, aby prace byla takto ukotvena i vcili, a pfedevSim ve vlastnim
nazvu celé bakalarské prace. Zde je tedy viditelny problém toho, Ze téma a cil neni
dostatecné dobre operacionalizovan — pod zadanym ndzvem prdce a cilem si pfedstavim
a o¢ekavam néco jiného, nez autorka prezentuje.

Co se vlastnich kazuistik tyka, jsou jisté zajimavé a pfrindseji pohled do situaci a
problému, se kterymi se oslovend cilovd skupina setkdva. Autorka predkladd nékolik
situaci — jizda vlakem, navstéva Narodniho muzea, navstéva ocniho lékare, atd. — takto
chce patrné saturovat cast cile (body 4 az 7 — viz prvni odstavec). Nicméné se jednd o
jednotlivé pripady, které jisté nelze generalizovat.
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Problém shleddvam také v metodickém vymezeni této ¢dasti prace. Sama autorka ji
oznacuje jako ,praktickou ¢ast své prace” (viz str, 24), nicméné postradam zakladni
informace k metodice realizovanych rozhovorl — napft. jak byli respondenti vybirani, proc¢
byli osloveni pravé tito respondenti — byl néjaky kli¢ pro vybér s ohledem na stanoveny
cil prace? A pro¢ maiji byt zrovna dané kazuistiky ilustrujicimi pripady? Také i prezentace
zjisténych rozhovorl neni pfilis rozsahld — uvedena je kratkd anamnéza, ilustrujici pripad
a shrnuti. Ani ,Zavér” prace neni pfili§ obsahly, ofekaval bych, Ze téma bude v zavéru
néjak ukotveno, diskutovano.

Praci s vyraznymi pripominkami!!! doporucuji k obhajobé.

Doc. PhDﬁL\a\g\/%h?ban, Ph.D.
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